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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо^іе гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо^іе. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо^іе. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо^іе. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^іе, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выполнить на странице ІгЬѣр: //Ъоокз.^оо^іе.сот/ 
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ПРЕДИС.ІОВІЕ. 



Между многими вопросами Русской жизни , вставшими на 
ояередь въ слѣдствіе великаго освобожденія крестьянъ отъ крѣ- 
постной зависимости, вопросъ губернскаго управленія занимаеть 
одно изъ важнѣйшихъ мѣсгь. Изданное 1-го Января 1864 г. 
Полозкеніе о земскихь учрежденіяхь произведетъ , когда полу- 
чить практическое осуществленіе, реФорв^ мѣстнаго управленія 
Россіи. Какъ всякое новое учрежденіе находится въ непосред- 
ственной и тѣсной связи съ учрежденіемъ , которое имъ замѣ- 
няется , какъ успѣхъ вновь вводимаго государственнаго начала 
всегда зависптъ отъ условій самого общества, при которыхъ но- 
вое начало появляется, которыми оно поддерживается или видо- 
изменяется , то изученіе всѣхъ началъ и сторонъ бывшаго до 
сихъ поръ мѣстнаго управленія въ Россіи имѣетъ глубокій тео- 
ретическій и современный интсресъ. 

Положеніе о земскихъ учрежденіяхъ значительно видоизмѣ- 
нитъ и существо должности губернатора , составляющей пред- 
меть моего изслѣдованія. Должность губернатора находится въ 
исторической связи съ должностями воеводы и намѣстника : это 
три однородный должности , принадлежащая тремъ различнымъ 
періодамъ исторіи русскаго права. Разсмотрѣнію каждой изъ 
нихъ здѣсь посвящается особая глава. 

Каждая изъ этихъ должностей стоитъ въ тѣсной связи со 
всѣмъ, какъ мѣстнымъ, такъ и общимъ государственнымъ упра- 
вленіемъ. Дѣлая предметомъ настоящаго анализа только одну эту 
должность, я счелъ необходимымъ указать и на связь ея съ дру- 
гими органами, какъ общаго государственнаго, такъ и мѣстнаго 
управленія , но старался при выясненіи этой связи не вдаваться 
въ подробности. При самомъ анализѣ трехъ этихъ однородныхъ 
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должностей , я нмѣлъ цѣлію изученіе каждой изъ нихъ преиму- 
щественно посредствомъ разсмотрѣнія тѣхъ дѣлъ, которыя были 
имъ поручаемы или которыя по обычной необходимости входили 
въ кругъ обязанностей , связывавшихся съ этими должностями. 
Изъ богатыхъ дапныхъ, представляемыхъ источниками исторіи 
русскаго нрава , я подвергалъ изученію особенно тѣ , которыя, 
не представляя какого-либо случайнаго , относящагося къ от- 
дѣльной м ѣстности явлеііія , обличаютъ напротпвъ характеръ 
общаго правила или начала: совокупность такихъ данныхъ мо- 
жетъ болѣе или менѣе вѣрно обрисовать типъ этой правитель- 
ственной должности трехь различныхъ періодовъ Русской жиз- 
ни. На этомъ осіюваніи я раэсматривалъ эту должность только 
по отношенію къ Великороссе ; разсмотрѣніе соотвѣтствующей 
должности въ тѣхъ областяхъ , которыя составляютъ теперь 
части Россійской пмперіи , но которыя имѣли свою отдѣльную 
жизнь и исторію, требуетъ особаго спедіальнаго труда. 

Миогіе изъ отечественных ь ученыхъ касались уже предмета, 
мною избраннаго для разсужденія, хотя внрочемъ нѣтъ ниодно- 
го сочішенія , которое было бы посвящено спеціальному раземо- 
трѣиію намѣстниковъ , воеводъ и губернаторовъ. Главнѣйшими 
цособіями при изученіи этого вопроса могутъ особенно служить 
слѣдующія сочиненія : 

1) Изслѣдованія нашего зиаменитаго историка-юриста //е- 
волииа , касавшагося и въ своей «Исторіи Гражданскпхъ За- 
коновъ» многихъ вопросовъ мѣстнаго уиравленія , и написав- 
шаго особое изслѣдованіе , «Образованіе управленія въ Россіи 
отъ Іоанна III до Петра Вел икаю » , пом. въ VI Т. , Полпаго 
собранія его сочниепій, Спб. 1859. 

2) Г. Калачова, «Инсарскіе воеводы и управленіе городское 
и уѣздиое до Петра Великаго» , въ его «Замѣткахъ объ Иисарѣ 
и его уѣздѣ» , помѣщ. въ Архпвѣ историко-юридическихъ свѣ- 
дѣній , относящихся до Россіи , книга вторая , половина первая 
М. 1855, стр. 70—95. 

3) Г. Кавелина, «Основныя начала русскаго судоустройства 
и гражданскаго судопроизводства въ неріодъ времени отъ Уло- 
женія до Учрежденія о губеріняхъ.» М. 1844. (Перенечатано въ 
Собраніи его сочиненій, Спб. 1859 г.) 

4) Г. Чичерина , «Областныя учреждепія Россіи въ XVII вѣ- 
кѣ» М. 1856 г. (Ср. разборъ г. Калачова, пом. въ XXVI, при- 
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сужденія Демидовскихъ наградъ, Спб. 1858 , и въ Архивѣ Ист. 
и практич. свѣдѣній, относ, до Россіи, кн. III, отд. IV). 

5) Г. Дмитріева, «Исторія судебныхъ ннстанцій и граждан- 
скаго апііеляціоннаго судопроизводства отъ судебника до учре- 
жденія о губерніяхъ.» М. 1859. (Ср. разборъ г. Калачова> пом. 
въ отч. XXIX присужд. Демид. наградъ, Спб. 1860). 

6) Г. Славатпнскаю , «Историческій очеркъ губернскаго 
управленія отъ первыхъ преѳбра8ованій Петра В. до учреж- 
денія губерній въ 1775 году». Кіевъ. 1859 *). 



*) Другія сочииенія, имѣющія связь съ разсматриваемымъ предме- 
том!» , равно кавъ и источники, съ подробностію указаны въ самому 
раэсужденіи. 



ГЛАВА I. 

О НАМЪСТНИКАХТ». 



Отъ IX до XVI столѣтія въ жизни русскаго народа проис- 
ходить борьба различныхъ началъ и элементовъ , изъ которой 
выработывается начало общественности , близкое къ понятію 
государства. Въ это пространство времени уже выяснились два 
главный условія государства — пѣсколько опредѣлившаяія тер- 
риторія и народность , а изъ долгой борьбы , происходившей въ 
этотъ промежутокъ времени , вытекло и третье , необходимое 
для образованія государства условіе — верховная государствен- 
ная власть. Стремлеиіе къ выработкѣ верховной власти замѣтно 
уже въ IX столѣтіи , когда предводителемъ Варяжской дру- 
жины , "вступившей въ близкія отношенія къ нѣкоторымъ изъ 
племенъ Славянскихъ , Финскихъ и Латышскихъ , является 
Олегь. Ему предстояло для своей дѣятельности выбрать одно 
изъ двухъ началъ : или остаться простыми предводителемъ дру- 
жины , какимъ былъ Рюрикъ , или положить начало для выра- 
ботки новаго понятія верховной власти. Олегь избираетъ пос- 
лѣдній родъ дѣятельности , и стремится встать въ иныя отно» 
шенія къ дружинникамъ , сравнительно съ Рюрикомъ. Рюрикъ 
раздаетъ города и области дружинникамъ : «И раздал му- 
жемъ своимъ грады, овому Полтескъ, овому Ростовъ, дру- 
гому Бѣлоозеро. И по тѣмъ городамъ суть находници Ва- 
рязи» '). Олегь желаетъ дать господство другому началу, хо- 



«) Лавр. ХЬт., Ноля. Собр. Русск. Лѣт. I, стр. 9. Ср. объ ѳтомъ 
вопросѣ мнѣнія : Карамзина , (Исторія Госуд. Росс. , 1-е ивд. Т. I, 
стр. 116), Арцыбашееа> (Повѣствовавіе о Россіи, Т. I, М. 1838, стр. 
—6263), Поюдина (Изслѣд. Замѣч. ■ Іекціи, Т. Ш, стр. 58-65), Со- 
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четъ быть не товарищем^ дружинниковъ , но главою ихъ ; 
овъ не раздаетъ уже дружинникамъ городовъ , какъ васса* 
дамъ , но сажаетъ ихъ въ города управителями , какъ слугь 
своихъ *). Это новое начало , которовіу Олегъ старается дать 
развитіе , натурально не примѣняется тотчасъ ; его мужи все 
смотрятъ на себя , какъ на дружинниковъ съ прежнимъ харак- 
тером?», и какъ Олегъ, такъ и преемники его долго еще не 
имѣютъ средствъ сдѣлать изъ этихъ дружинниковъ настоящихъ 
слугь , сдѣлать ихъ совершенно зависящими управителями отъ 
воли великаго князя 5 ). Однако наши князья не теряютъ этого 
начала , заботятся о его выясненіи , и къ концу этого періода 
замѣтна уже борьба князей съ дружинниками , борьба бдагосо- 
стоявія народа съ личными выгодами княжескихъ чиновни- 
ковъ. Эта борьба , послѣ дѣятельности Ивана III , Василія Ш ш 
Ивана IV, выработываетъ нѣкоторыя государственныя начала, • 
уничтожившія въ извѣстной степени самостоятельность дружин- I 
ник овъ. 

Со времени Олега князья , для управленія городами , назна* ' 
чаютъ своихъ дружинниковъ , которые являются подъ именем* 
мужей при Олегѣ , посадникоеъ , начиная съ Ярополка 4 ) , и ни- 
мгьетниковъ съ половины XII столѣтія *). 



ловьева (Исторія Россіи съ древнѣишихъ времевъ, Т. I, стр. 212 — 217). 
Ср. также наше раасужденіе, «О правахъ иаостравцевъ въ Россіи», 
Саб. 185&, стр. 5*. 

') Лавревтьевская, П. С. Р. «I. I, стр. 10: «Въ лѣто 6390 поиде Олегъ, 
«поимъ вой многи , и приде къ Смоленску съ Кривичи, и 

• прія градъ, и посади мужь свой. Оттуда поиде внивъ, и взя Любецъ, 
«и посади мужь свой.* 

8 ) И Оіегъ еще требу етъ укладовъ ва Руссвіе города, въ которыхъ 
сидятъ его мужи-дружинники, П. С. Р. Л. Лавр. I, стр. 13, Ников. I, 
стр. 30. 

*) «Въ лѣто 6485 (977} слышавъ же се «Вододнмеръ въ Новѣгородѣ, 
■ яко Ярополкъ уби Ольга, убоявся бѣжа за море, а Ярополкъ посади 
шпоеадники свол въ Новѣгородѣ, и бѣ володѣя едииъ въ Руси.» (П. С. 
Р. Л., Лав рент., стр. 32). 

*) Съ половины 12 ст. уже вмѣсто посадниковъ употребляется назва- 
ніе яамѣстниковъ. «Лѣта 1148, князь Глѣбъ Юрьевичь шедше вэяша 

• градъ Курскъ , и тамо посажаше по всей земли Курской намѣстнвга 

• своя.» (Никон. Лѣт. II, 105). «Того же лѣта князь Ростиславъ Юрм- 
«внчь переа Городецъ, и вяиде вонь, а по градомъ посажа наиѣстниим 
своя • (ІЬіё , стр. 107). Впрочеиъ Лавревтьевская Лѣтоовсь, сообіпД* 
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Съ какою цѣлію сажаются Олегомъ мужи ■ его преешниканн 
посадники? Какія отношѳвія князя къ народу должны представ* 
дать посадники? Князь еще не умѣетъ вѣрно создать саоижъ 
отиошеній , ему неясны еще нужды народа , оиъ ее разрѣшалъ 
еще вопроса , для чего явился обладателемъ многочисленной на* 
родности. Князь понималъ еще только одну собственную потреб* 
ность пріобрѣсть силу для удержанія своей власти , получить сь 
подчинившихся ему племеиъ матеріяльныя средства , чтобы пе- 
редать ихъ своимъ дружинникамъ , преданность которыхъ слу- 
жягь ему защитою м обезпеченіемъ вѣ новыхъ его вдадѣніяхъ. 
Оттого первые княжескіе посадники и намѣстаикм являются 
должностными лицами съ характером^ , главньшъ образомъ #и- 
иансовымъУ/Ѣопросы администраціи , вопросы полцціи , умное 
отЪравленіб которыхъ въ новыхъ государствахъ , доставляя на* 
роду благосостояніе, даетъ силу и Финансамъ и власти, не доста» 
вляють заботы пи князю, ни его посадннкамъ, а потому главная 
и почти исключительная дѣятельность княжескихъ намѣстни* 
яовъ, Финансовая , представляется также очень неразвитою. От- 
того и назначеніе посадпикогь и намѣстникогь не основывалось 
ид изученіи ихъ способностей, но опиралось только на принад- 
лежность ихъ къ тому классу лицъ , которыя составляли кня- 
жескую дружину. 

Посадниками , а потомъ и намѣстниками въ города и обла- 
ете, князья назначали либо своих ь родственниковъ, либо прибли- 
женныхъ дружинниковъ в ) ; родствепнпкамъ давались наибодіѳ 



объ втоиъ послѣдненъ событіи , говорить і •посажа посадаикы своя.» 
(II. С. Р. 1. 1, Лавр. 139). Можно поіагать, что вавваяіе нанѣстннна 
В6 вдруг* ваиѣаидо названіе посадника , послѣднее иаѳвавіе мало по 
надо подучило другой сиыехь : стадо означать не княжескаго чинов- 
ника, а чиновника, избраннаго отъ народа. Ср. Соловьева, Исторія Роо 
сіи съ древн. вренеиъ. 

■ •) Такъ Вдадииіръ Св. въ нѣкоторые города и области посадилъ сы- 
новей своихъ, въ другіе — дружинниковъ. Аавр. Іѣт. (П. С. Р. 1. I, 
стр. 52). На тавія же распоряженія указываюсь слѣдующія мѣста лѣ* 
тоиисей : Извславъ въ 1034 г. посадилъ въ Новгородѣ Остромира, 
(Ник. Дѣт. I , стр. 1<А) , Всеволодъ въ 1079 г. посадилъ посадника 
своего Ратибора въ Тмутаракани , (Лавр Літ. , стр. 87). Также си. 
Д*ф. Лѣт м 139, Ник. II, 105, 107, П. С. Р. 1. II, Ипаѵ. стр. 92. Въ 
Щ6 *ч Мстиславъ и Яронолкъ Ростиодавичн, кнвжившіе въ веилѣ Рв- 
•товеиой ч (^вдвдьсвов; , •раадааше *рады птднщнмв ц балрФм* 
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доходные города и вообще лучшія области 7 ). Сначала, пока со- 
хранялось единовластие, родственники князя являлись его ііосад- 
никами ; но впослѣдствіи , когда развились отношенія удѣльныя, 
то князь , получавшій удѣлъ ♦ не имѣлъ значенія великокняжес- 
каго посадника , но былъ княземъ самостоятельнымъ , и въ 
своемъ удѣлѣ раздавалъ въ свою очередь города въ управленіе 
своимъ посадникамъ и намѣстникамъ, между которыми являлись 
какъ родственники его, такъ и дружинники °). Если княжество, 
было невелико, то оно не дѣлилось на намѣстпичества °). Съ 
другой стороны , если городъ составлялъ общую собственность 
нѣсколькихъ князей , то каждый изъ нихъ держалъ въ городѣ 
своего намѣстника , что впрочемъ касалось только главныхъ, 
стольныхъ городовъ княжества ; такіе намѣстішкя , если ихъ 
было три, назывались третчиками 10 ). Но нѣкоторыя области, 



своимъ и дружинѣ своей.» (Никон. II, 225) Въ 1206 г. Всеволодъ Черм- 
ный Святосіавичь , • сѣдѣ въ Кыевѣ и посла посадники по всѣиъ го- 
■ родомъ Кіевскимъ.» (іавр. іѣт. П. С. Р. Д. I , стр. 180). См. также 
іЬісі , стр. 182. Тѣже явленія представляются и въ Западной и въ Ли- 
товской Руси ( въ 1234 г. «Даніилъ прія землю Галичьскую и розда 
• городы болромъ и воеводами, и бяше корма у нихъ много.* (П. С. Р. 
1. II, стр. 173). Въ 1358 г. В. Кн. Олгердъ взялъ г. Мстиславль и 
Ржевъ и «намѣстники своя въ нихъ посади.» (Ник. «Іѣт. III, стр. 213), 

7 ) Такъ Владиміръ въ Новгородъ посадилъ дядю своего Добрыню 
(Іавр. Іѣт. стр. 34). Ярославъ въ Новгородъ посадилъ сына своего 
Владиміра (Іавр. Іѣт., 65). Въ 1099 г. въ богатый г. Владиміръ Свя- 
тосіавъ посадилъ сына своего Мстислава, рожденнаго отъ наложницы- 
(Ник. ХЬт. II, стр. 30). Въ 1196 г. Вел. Князь Всеволодъ Юрьевичь въ 
г. Торчесвъ посадилъ зятя своего Ростислава Рюриковича, а въ другіе 
города послалъ вамѣстниковъ, (Ник. Лѣт. II, 262). О городахъ и обла- 
ете хъ , въ которые князья сажали своихъ родственниковъ , ср. мнѣніѳ 
г. Біьллева, въ статьѣ его, «Объ отношеніи приднѣпровскихъ городовъ 
къ Варяжскимъ княаьямъ*, пом. въ Чтеніяхъ Импор. Общества Исторіи 
и Древв. Рос. при Московскомъ Университетѣ, 1848 г. № 7, стр. 10. 

*) Въ л. 1149. «Гюрги же старѣйшаго сына своего Ростислава посади 
у Перевел авл и, Андрея въ Вышегороді, а Бориса въ Бѣлѣгородѣ, а Глѣ- 
ба шъ Канови, а Василка въ Су ж дал и.» (Нпат. Іѣт., 45, П. С. Р. Л. II). 
Ср. мнѣніе г. Бѣляева , въ ст. объ отношеніяхъ приднѣпровскихъ го- 
родовъ къ Варяжскимъ князьямъ, пом. въ Чтен. М. О. И. и Д. Р., 
1848, № 7, стр. 12. 

•) Акты А. Э. III, ММ 36, 37. 

Ів ) Г. Дмчтріевв , основываясь на указавіяхъ актовъ , въ Собраніи 
Госуд. Грам. а Досоворовъ I, ^ИЙ 33, 35, 1?7, 144, справедливо ва- 
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собственно какъ удѣлы достававшіяся князьямъ, сохраняли зна- 
ченіе посадничествъ или намѣстничествъ великокняжескихъ ; 
такъ Новгородъ имѣлъ такое значеніе : онъ получалъ себѣ князя 
огь руки великаго князя , и Новгородской князь постоянно со- 
хранялъ значеніе великокняжескаго посадника или намѣст- 
ника 1! ). Но вообще же , въ посадники или намѣстники князья 
назначали своихъ бояръ и дружинниковъ. Такія назначенія 
являются главнымъ образомъ при завоеваніи кияземъ какой ни- 
будь области !2 ). Когда князь садился на княженіе, то обыкно- 
венно смѣнялъ прежнихъ намѣстниковъ и сажалъ вмѣсто ихъ 
своихъ собственныхъ. Хотя дружинники прежняго князя , дѣй- 
ствовавшіе по городамъ, какрь его намѣстники, и вступали иног- 
да въ дружину новаго князя 15 ), но весьма часто послѣдній 
встрѣчался недружелюбно съ посадниками и намѣстниками ста- 
раго князя: нерѣдко оковывалъ ихъ цѣпями и ), запиралъ въ 
темницы 1в ). Иногда намѣстниками назначались и принимавшіе- 



мѣчаетъ, что есть примѣры, что доходы съ города дѣлились по вре- 
мени, и удѣльный князь получалъ право держать въ городѣ своего на~ 
мѣствика на 3, 5 или 6 годъ. (Исторія судебн*. инстанціК, М. 1859, 
стр 13). 

4І ) Тавъ лѣтописецъ о внязѣ , являющемся княжить въ Новгородъ, 
выражается: •пріиде иосадничать. • См. напр 1-ю Новг. Іѣт., П. С. 
Р. «I. III, стр, 5, Ник. Іѣт. II, стр. 54. и др. Ср. Соловьеьа, объ отно- 
шеніяхъ Новгорода къ Вел. княэьямъ. 

**) Въ 1148 г. напр. когда князь Глѣбъ Юрьевичь завоевалъ городъ 
Курскъ , «посажаше по всей земли Курское намѣстники своя.» (Ник. 
іѣт. II, стр. 105) См. также Ник. іѣт. II, стр. 297, 301, 302, 304 и др. 

* 3 ) Такъ въ 1234 г. • Данилъ же и Василко поидоста къ Галичю, стрѣ- 

• тоша и большая половина Галича: Доброславъ и Глѣбъ, иніе бояре 

■ мноаи; и пришедъ ста на березѣ Днѣстра, и прія вемлю Галичьскую 

• н разда городы бояромъ и воеводамъ....» (П. С. Р. «I. И, стр. 173). 

<*) Напр. въ 1210 г. «пріиде князь Мстиславичь на Торжекъ, и ивыма 

• мужи Мстислав ли и посадники окова.» (Никои. Лѣт. II, 307). Въ 1215 
году • князь Мстиславъ Мстиславичь (котораго Новгородцы пригласили 

• снова вмѣсто Ярослава Всеволодовича) ізыма Хохота Григорьевича, 

• намѣствика князя Ярослава Всеволодича , и другаго его вельможу 

• Якова Станиславича, и всѣхъ дворянъ его, и всѣхъ людей его 

• и оковы желѣзными связа и въ темницы посажа* (ІЬіа\, стр. 319). 

|5 ) Въ 1384 г. «князь Олегъ Рязаньскій суровѣйши взя Коломну, 

■ пришедъ ивгономъ, и намѣстника Коломенскаго ивымалъ, Александра 

■ Аидрѣевича». (Ник. I. IV, 146). Въ 1432 г. князь Великіі Василій 
«Васнльевмчь взя Дмитровъ ѳа себя и намѣстниковъ Юрія Дмитріе- 



• вича сосделъ, ииыхъ поималъ». (Ник. 1. VI, 1Н; Соф. 2 лѣт., П. С. 
Р. і. VI, 148). Въ 1436 г. «Княвь Василій Юрьевичь Косое городъ 
«Устюга взялъ, а воеводу великаго князя Васаіья Васильевича князя 
«Глеба Ивановича Оболенскаго убилъ». (Ник. «I. V, 120;. 

|в ) Въ 979 г. «приде Печенѣжскій княвь Илдея и би челомъ Яро- 

• полку въ службу; Ярополкъ же пріятъ его и даде ему грады и вла- 
■ сти, и ииягае его вчести велицѣ». (Никон. I, 61). Въ 970 г.* «ивбра 

• отъ нихъ (отъ пришедшихъ къ нему Варяговъ) мужи добры и хра- 
бры и мудры, и раздал имъ грады*. (ІЬісІ. стр. 64). 

|7 ) Такъ Великій князь Василій Дмитріевичь далъ нѣсколько горо- 
довъ въ кормленіе Литовскому княвю Свидригайло Олгердовичу. (Ник. 
1. V, 16, 22). 

«) См. Приб. къ 1-й Соф. і. П. С. Р. 1. VI, 107; Никон, іѣт. IV, 
стр. 187. 

*•) Въ Уставной Двинской Граиотѣ 1398 г.: «Коіи кого пожалую сво- 

• ихъ бояръ пошлю намѣстникомъ^къ нимъ, въ Двинскую вемлю, или 

• кого пожалую каміьстничествомв изь Двинских б болрь и мои намѣст- 

• ници ходять посей по моей грамотѣ Великаго Квяэя». (А. А. Э. I, 
№ 13. стр. 8). ' 



:Г 
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ся нашими князьями въ службу княэья иноземные; примѣры 
этому представляются какъ въ X 1в ), такъ и въ XV стол. 17 ) 

Право княжескихъ бояръ и дружинниковъ получать посад- I 
ничества или намѣстничества основывалось на господствовав- 
шихъ въ это пространство времени особенной системѣ службы» 
особенномъ понятіи объ отношеніяхъ дружинниковъ къ князю, 
на убѣжденіи въ правѣ дружинниковъ участвовать во власти I 

княэя. Еще Дмитрій Донской , при смерти , говорилъ боярамъ : 
«а вамъ и честь и любовь даровахъ , подь вами юроды держать 
и великія власти... **) При опредѣленіи лицъ въ посадники или 
намѣстники, рѣдко было обращаемо вниманіе на способности 
лица ; но въ XIV ст. уже являются примѣры , что намѣстникажн 
области назначаются бояре этой именно области, какъ лица» 
ближе знакомый съ потребностями и интересами страны ; такъ 
по уставной Двинской Грамотѣ 1398 г. , намѣстники въ Двин- 
скую землю были назначаемы и изъ Двинскихъ бояръ "). 

Посмотримъ теперь поближе на посадниковъ и намѣстни- 
ковъ , какъ мѣстныхъ органовъ кпязя. Въ какихъ отношеніяхъ 
были они къ народу, и были ли ихъ отнбшенія правильны? 
Правильность подобныхъ отпошеній есть понятіе относительное. 
Мѣстное управленіе , какъ органъ высшей власти , тогда будетъ 
правильно , когда будетъ имѣть къ народу тѣ отношен ія , кото- 



- ю- х 

рыв бы хотѣла имѣть къ вевіу сана высшая власть; еслибы 
мѣстное управление въ дѣйствительности и не было выгодно 
для народа , но если власть , которую это містное управденіе 
представляете , находить иужнымъ иміть именно это отвошеніе 
кг» народу, то такое мѣстное управленіе будетъ правильное. 
Равсматрввая въ этомъ смыслѣ правильность дѣятельности по- 
садниковъ и нанѣстниковъ , мы думаемъ , что въ началѣ нхъ от- 
ношенія къ народу являются совершенно правильными , вполнѣ 
отражаютъ въ себѣ убѣжденіе князей объ отношеиіяхъ , кото- 
рый они должны имѣть къ подданными ; но мало по малу отно- 
шения посадниковъ и намѣстниковъ начинаютъ дѣлаться непра- 
вильными и противоречить убѣжденіямъ князей ; съ XV стол, 
начинается сознаніе о ихъ неправильности , въ XVI верховная 
власть стремится замѣнить ихъ другими Формами. 

Выразившееся въ дѣятельности нѣкоторыхъ изъ первыхъ 
Русскихъ князей желаніе встать въ ближайшія отношенія къ 
народу, встрѣ тал о впослѣдствіи различный препятствія, кото- 
рыя помѣшали этому желанію князей получить надлежащее 
развнтіе. Наступившее послѣ Ярослава развѣтвленіе дома Рю- 
рика заставило нашихъ князей устремить заботы и вниманіе не 
на свою внутреннюю силу, т. е. не на развнтіе своихъ поддан- 
ныхъ , но на свои отношенія междукняжескія , вызвало нхъ осо- 
бенную дѣятельность , клонившуюся къ узнанію того , кто изъ 
нихъ старшій въ родѣ, кому владѣть столомъ г. Кіева. Въ этикъ 
семейныхъ спорахъ пробѣгали тѣ годы , когда должна была 
получить развитіе зарождавшаяся въ Россіи общественность. 
Князья отклонили отъ нея свои взоры. Какая же, спрашивается, 
могла быть дѣятельность посадниковъ и намѣстнпковъ , какъ 
оргаиовъ князей? Нхъ. деятельность должна была быть военно- 
ФИяансовою: имъ нужны были личныя и матеріяльныя силы 
для того , чтобы доставить князьямъ средства вести ихъ семей- 
ные споры. Между тѣмъ въ народѣ общественность движется къ 
раэвитію, потребности народа, какъ общественные, возвышаются 
надъ частными еще потребностями князей. Скоро это развитіе 
народа стали понимать и князья — на сѣверѣ. Владимірскіе 
князья проводятъ новую идею политики : общественности , ма- 
теріяльной силы , экономического развитія. Открывшейся от- 
сюда новой деятельности князей появились на помощь Монголы, 
и раввитіе общественности пошло новыми путями. Это разввтіе, 
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выгодное для князя, было невыгодно для дружинннковъ князя, 
для княжеских* ияшѣствнковъ : развитіе прошло мимо ихъ, 
продолжавшихъ жить прежнею жиэнію , прежними дружинными 
интересами , продолжавшихъ отдѣлять свои выгоды огь выгодъ 
народа, а следовательно и огь выгодъ княэей, уже еознававшйхъ 
необходимость новой жизни и новой дѣятельности ; эти дружин- 
ники являются отсталыми , враждебными и для народа и для 
князя; мало по малу начинает* освобождаться отъ нихъ народъ, 
а потомъ и князь , или говоря точнѣе , — представитель новой 
общественности, Царь Москвы и всей Руси. 

Освобожденія отъ намѣстниковъ Русскій народъ достигает* 
путемъ замѣчательнымъ , не путемъ своеволія , но путевіъ юри- 
дическимъ — положительнаго закона. Освобожденіемъ атимъ 
народъ приводить и князей къ заключенію о необходимости и 
для нихъ освободиться отъ органовъ , совершенно враждебныхъ 
новому порядку вещей. 

Прежде объясненія этого событія , посмотримъ на деятель- 
ность мѣстныхъ правителей древней Россіи — княжескяхъ по- 
садниковъ и йамѣстниковъ. 

Дѣятельность княжескихъ посадниковъ и намѣстниковъ мо- 
жно разсматривать съ трехъ сторонъ: въ отношеніи къ ннмъ 
самимъ , въ отношеніи къ князю , которому они служили , и въ 
отношеніи къ народу, для пользы и благосостоянія котораго 
они должны бы были являться слугами князя. Въ яервомъ отно- 
шеніи разсматриваемая , деятельность посадниковъ и намѣстни- 
ковъ опиралась на особый характеръ ихъ службы , по которому 
они , считая себя обязывающими князя своею службою , смо- 
трели на управляемый ими городъ или область , какъ иа закон- 
ный , признаваемый и княземъ , источникъ собственнаго дохода 
и благополучія. Изъ этого вытекалъ второй видь ихъ деятель- 
ности , по отношенію къ князю : въ вознагражденіе за эти до- 
ходы , они должны были представлять собою князя , т. е. забо- 
титься о его выгодахъ и интересахъ. Наконецъ третій видь ихъ 
деятельности являлся въ отношеніи къ народу, который , соста- 
вляя источникъ выгодъ и князя и его намёстниковъ, имѣлъ пра- 
во ожидать и для себя выгодъ отъ деятельности князя , или его 
представителей намѣстниковъ. Но этотъ-то видь деятельности 
намѣстниковъ имѣлъ навменЬе надлежащее развитіе : изъ техъ 
учрежденій, который появлялись собственна для выгоды до» 
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рода, какъ напр. судъ, и князь и его намѣстники дѣлали учре- 
ждена своей собственной , личной выгоды. Когда народныя 
потребности получили извѣстное развитіе , то борьба народа съ 
намѣстниками началась именно за этотъ третіА видь ихъ дѣя- 
тельности. Мы полагаемъ, что болѣе подробное разсмотрѣніѳ 
этихъ трехъ сторонъ діятельности намѣствиковъ можегь убѣ- 
дить въ правильности нашего вывода ; потому остановимся на 
разсмотрѣніи : 1) кормленія, какъ средства возвагражденія на- 
нѣстниковъ за ихъ службу ; 2) дѣятельности намѣстниковъ для 
пользы князя и 3) дѣятедьности ихъ для блага управляемаго ими 
народа. 

I. Корилевіе, ванъ средство воанагратденіл 
ная-Ъетшшовъ за нжъ елутЪу. 

Характеръ Рюриковыхъ дружинниковъ, видѣвшихъ въ Рю- 
рнкѣ своего предводителя , съ которымъ они имѣли право раз- 
дѣлить всю землю , сохраняется въ нѣкоторыхъ чертахъ не- 
только при Олегѣ , но и постоянно до возвышені* Московскаго 
княжества, и потомъ, при появленіи началъ государственныхъ, 
вступаетъ въ борьбу съ волею н самодержавіемъ московскаго 
великаго князя и особенно царя Москвы и всей Руси. Олегъ, 
хотя н не смотрит ь на мужей , которыхъ сажаетъ по городамъ, 
какъ на своихъ товарищей, хотя и желаетъ видѣть въ нихъ 
своихъ слугъ, однако не можетъ отказать имъ въ удовле- 
твореніи ихъ права получать вмѣстѣ съ нимъ выгоду отъ под* 
вергнувшихся его власти народовъ: въ договорѣ съ Греками онъ 
требуетъ для этихъ мужей укладовъ 20 ). Недостаточность дохо- 
довъ съ народа заставляетъ преемниковъ Олега начинать войны 
только для прокормленія дружинниковъ "). Хотя при Ярославѣ 
замѣтенъ проблескъ взгляда на необходимость управленія стра- 
ною» но н Ярославъ, при неумѣніи для правильнаго управленія 
назначить посылаемымъ на мѣстное управленіе дружинникамъ 



*>) Въ договорѣ Олега сказано • • И вановѣда Олегъ дати воемъ на 2 
«корабль по 12 гривевъ на клочь, и потомъ даяти уклады на Русь- 
• скія грады, по тѣмъ бо градомъ сѣдяху князи подъ Олгомъ суще*. 
(П. С. Русск, ХЬт. I, стр. 13). 

*) Такъ дѣУствуютъ напр. Игорь, Святославъ и др. Ср. Карамзина, 
Шсі. Госуд. Росс., I, стр. 913 и ел. 
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опредѣлѳннаго содержанія отъ казны, должевъ былъ сохранить 
по прежнему слѣдующее къ нему отношеніе дружянниковъ: дру- 
жинники предлагаютъ князю свою службу, и за это князь дозво- 
ляете имъ кормиться на счегь жителей на мѣстѣ ихъ служенія, 
и при этомъ самый кормъ отчасти опредѣляется князьями, отча- 
сти предоставляется дружинникамъ добывать себѣ кормъ отъ жи- 
телей собственнымъ умѣньемъ , такъ какъ жителямъ не достав- 
ляется обезпеченія противъ слишкомъ сытнаго кормленія на- 
мѣстниковъ. Лѣтописецъ , описывая назначеніе намѣстника въ 
какую нибудь область , представляете свое мнѣніе не о томъ, 
какъ управленіе такого намѣстника будетъ выгодно для обла- 
сти , но о томъ, какъ великъ будетъ кормъ въ ней для намѣст- 
ника "). Этотъ характеръ кормленія^охрапялся постоянно до 
XVI ст. * 3 ). Особенно бывали щедры князья относительно на- 
значения кормленій при каквхъ нибудь радостныхъ случаяхъ, 
напр. послѣ счастливаго результата войны "). Кормленія, сое* 
динявшіяся съ должностію , собственно говоря , гражданскою, 
были раздаваемы лицамъ , дѣйствовавшимъ на попрнщѣ воея- 
номъ; весьма справедливо замѣчаніе Пр. Морошкина , что граж- 
данской службы въ строгомъ смыслѣ не было ; она являлась 
какъ награда, какъ пепсія за службу военную **). Перечислять 
самое содержание кормленія, или источники тѣхъ доходовъ, изъ 
которыхъ оно составлялось, здѣсь было бы излишне, такъ какъ 
это содержаніе само собою представится ниже , когда будетъ 
рѣчь о дѣятельноств намѣстниковъ въ пользу князя и въ пользу 
народа **). Здѣсь сдѣлаемъ только тозамѣчаніе, что иногда князь 



**) См наор подъ 1234- г.*. лѣтописецъ , разскязмвая о эавоеванія 
Галича Даниломъ, замѣчаетъ: «в пришедъ ста на березѣ Даѣстра, и 

• прід землю Галичьскую и розда іороды болромш и юеводамв, в баше 

• корма у ввхъ многом (П. С. Р. Л. II, стр. 173). 

**) Доказательства этому представл. лѣтооисецъ и орв опвсавів со- 
бытій 14 ст. См. П. С. Р. Л. III, 1-я Новг I , 93. 

и ) Такъ еще в въ 1553 г., послѣ счастлвваго окончанія войны съ 
Казанью... «а вормлевів Государь вожаловалъ всю землю*. (Нвков. 
іѣт. VII, 197). 

*») Си. его Рѣчь объ Уложеніи, М. 1839. 

*•) Кромѣ судныхъ пошлинъ, какъ важнаго источника дохода, овм 
получали приблизительно, какъ можно заключать по вѣкоторымъ ак- 
там*, такіе сборы: иаѣзжая на города и селенія на Рождество Хрв- 
стово, они получали въѣзжаго корму, сколько могли веять, и съ сохе 
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йывълъ въ вагруднитедьномъ положеніи относительно удовле- 
творенья свонхъ дружинниковъ: иногда свободныхъ нахѣстнн- 
чествъ иди кормденій было меньше, чімъ лицъ , жедавшихъ по* 
кормиться , иди имѣвшихъ право получить намѣстничество. Въ 
такнхт> еддаАяцъ.въ рукаіъ князя были два средства , оба невы- 
годный для народа. Одно нзъ этихъ средствъ заключалось въ 
томъ обычаѣ , что кориленія давались не на долгое время, не 
бол ѣе какъ на три года, такъ что всѣ дружинники, окружавпііе 
князя, поспѣвали съѣздить покормиться, и слѣдов. обеваечить 
на нѣкоторое время свое существованіе; очевидно, что такое по- 
свѣшное кормленіе намѣстника требовало съ его стороны болѣе 
разоряющей народъ деятельности; требовалось больших* трать 
иароднызъ силъ , чтобы» накормить такого кратковременнаго 
администратора. Другое средство представляется въ томъ не- 
рѣдкомъ распоряженіи князей , что на одно намѣстничество по- 
сылалось вдругъ по два и даже болѣе намѣстниковъ. Такое рас- 
поряжевіе давало возможность князю скорѣе удовлетворить дру- 
жинниковъ за службу, но съ другой стороны было въ высшей 
степени невыгодно для народа, такъ какъ въ одно и тоже время 
онъ долженъ былъ кормить двухъ намѣствиковъ ; хотя такіе на- 
мѣстники и обязаны были всѣ доходы дѣлить между собою ио- 
цоламъ * 7 ), однако не всегда это исполняли, но каждый нзъ 



(общей единицы подоходной иди промысловой подати) получали при- 
близительно такое количество: полоть мяса, или 2 алтына, 10 хлѣбовъ 
или 10 денегъ, бочку овса (10 денегъ), возъ сѣна (2 алтыва); наѣз- 
жая на Великъ день — полоть мяса и 10 хлѣбовъ; наѣзжая на Петровъ 
день съ сохи же — боранъ (8 денегъ), 10 хлѣбовъ. Тіуны вамѣстни- 
иовъ собирали половину этихъ сборовъ, часть подобныхъ же собирали 
доводчики и др. ихъ по л чиненные. См. полнѣе объ этихъ сборяхъ въ 
Уставной Бѣлозерской граиотѣ 1488 г. (А. Э. I, № 123, стр. 92), въ 
Уставной Онежской Грамотѣ 1536 г.) ІЬіо\ № 181, стр. 15^. 

я 7 ) Тан* по Судебникаиъ Ивана III и Ивана IV два наиѣстника въ 
одномъ наиѣстничествѣ должны дѣлить доходы пооаламъ : Въ Судеб- 
ивкѣ Ивана Ш въ ст. О земляхш суд* сказано: ^А на которомъ го- 

• родѣ будутъ два намѣствика мли иа волости два волостеля и имъ 

• имати пошлины по сему списку обѣма за одного намѣствика, а тіу- 

• иомъ ихъ за одного тіуна, и они себѣ дѣлятъ по половииамъ». (См. 
Суд. Іоавва III, въ Актахъ Историч. I, № 105, стр. 156). Надобно по- 
лагать, что это постановлеиіе внесено въ Судебнмкъ изъ одной изъ мно- 
гочмсленныхъ Судвыхъ или Уставвыхъ грамотъ ІЬ или 15 ст., давав- 
иивхсв вслѣдствіе челобитѳнъ мѣстньіхъ жителей; слѣдовательно это 
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ижхъ старался огьискивать для себя самостоятельные нсточивни 
дохода 38 ); слѣдствіеиъ этого бывало нерѣдко, что и богатая 
намѣстнвчества оказывались не гь снлаіъ удовлетворить жела^ 
иія двухъ такихъ администраторов*», и послѣдвіе въ подобномъ 
случаѣ обращались съ челобитными къ князю о голодномъ 
своемъ положеніи , и князь дѣлалъ распоряженія о пріискавіи 
вшгь новаго источника дохода. Такъ въ 1499, одинъ изъ кост- 
ромскихъ намѣстниковъ Яковъ Захарьинъ ударилъ Ивану III че- 
лоиъ, что на Костромѣ ему съ другимъ намѣстиикомъ, боярй- 
номъ Судимовтомъ, «сытылъ быти не сь шю» , и Иванъ III при- 
далъ Якову Захарьеву другую половину Костромы съ правдою, 
а Судимонта перѳвелъ во Владиміръ , гдѣ уже хотя и былъ на* 
иѣстникъ, князь Даннлъ Холмскій , но г. Владнміръ былъ побо- 
гаче, и они оба могли быть тамъ сытыми *°). 

II. Дѣжтедьность наѵѣетннвоиѵь длт подьды 

князя. 

Сначала дѣятельность намѣстниковъ имѣла несложный, не- 
разнообразный характеръ, была исключительно Финансовая, 

постановлеиіе Судебника желаетъ противодѣиствовать обычаю такихъ 
вамѣстниковъ, недѣлившихъ доходы пополамъ, но собиравши хъ съ 
жителей вдвое сравнительно съ поюженныиъ. Эта же статья повто- 
рена и въ Судебникѣ Іоаіша IV, и оритомъ здѣсь присоединена еще 
угроза взыскивать съ намѣстняковъ , въ случаѣ веисполаенія ими 
этого правила, пошли въ втрое. (См. ІЬігі. Суд. Іоанна IV, ст. 7і). 

**) Такое стремление намѣстниковъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ могла 
быть совершенно основательно, если принять во вниманіе предположе- 
ніе, дѣлаемое Татищевыми о томъ, что иногда по особой необходимо- 
сти были два или даже и болѣе намѣстниковъ въ одномъ намѣстви- 
чествѣ, именно, что различвыя княжества присоединялись къ Москвѣ не 
вдругъ, а по частямъ, и каждая при сое д. часть удерживала еще на 
нѣкоторое время своего вамѣстниьа.особаго, хотя для всего княжества 
могъ быть наэначенъ и одинъ общій намѣстникъ. (См. его примѣч. къ 
ст. 7Ь Татитищ. Судеби., изд. 1768 г , стр. 50 ; . 

») См. Акты Истор. I, № 110, стр. 161. Ср. объ этомъ мнѣніе 
г. Бѣляева, что подобный бояривъ, какъ Судимонтъ, былъ бояринъ 
введенный, а бояре введенные обыкновенно посылались для суда и рас- 
правы въ частныхъ дѣлахъ, по жалобамъ и челобитьямъ частныхъ 
лицъ или обществъ, мимо намѣстниковъ и волостелей. (См. его ст. 
Служилые люди и пр., пом. во Временннкѣ М. О. Ист. в Древа. Росс. 
Книга. 111, М. 18», стр. 10). 
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ограничивалась производствомъ сборовъ въ пользу князей; къ 
этимъ обязанностямъ скоро присоединился кругъ военныхъ 
дѣлъ , такъ какъ намѣстники сдѣлались начальниками войскъ, 
оберегателями княжескихъ владѣній; потомъ на нихъ стали воз- 
лагать обязанности по дѣламъ политическивгь и наконецъ ви- 
димъ, что имъ даются огь князей различный частныя порученія. 
1. Финансовая деятельность намѣстниковъ. Первоначальный 
отношенія Русскихъ князей къ народностям*, поступивши» 
въ ихъ зависимость , ограничивались полученіемъ съ нихъ 
дани, сборовъ. Дѣятельность княжескихъ посадниковъ въ пользу 
князя потому проявлялась ѵъ началѣ только Финансовыми рас- 
поряжениями 80 ). Неудовольствія между княземъ и его мѣстными 
представителями возбуждаются главнымъ образомъ въ тѣхъ 
случаяхъ , когда посадникъ или намѣстникъ не доставляете 
князю положенныхъ сборовъ. Ярославъ , будучи посадникомъ 
Владиміра въ Новгородѣ, когда не захотѣлъ доставить отцу по- 
ложенная сбора (урока) съ Новгорода, сталъ готовиться къ 
войнѣ 31 ). Оиошенія князя Святослава (въ XI ст.) къ Бѣлозерцамъ 
главнымъ образомъ Финансовый : его сановникъ Янъ появляется 
у Бѣлозерцевъ только для собранія дани, и при собираніи дани, 
случайно дѣлаетъ распоряженія о другихъ дѣлахъ , именно ре- 
лигіозныхъ , когда ему сообщаютъ, что появились два волхва **). 
Лѣтописецъ, сообщая о назначеніи въ какую нибудь область 
намѣстника, обыкновенно разсказываетъ и о началѣ ихъ дѣя- 
тельности — собраніи дани 93 ). Этотъ Финансовый характеръ на- 
мѣстниковъ , какъ главный , сохраняется постоянно до XVI ст. 
Ниже увидимъ , что и при судебной дѣятельностн намѣстішковъ 
ихъ Финансовыя операціи выступаютъ какъ главныя. Когда на- 



3°) Ср. согласное съ нашимъ мнѣніе Погодина, въ его Иэсіѣдова- 
віяхъ, Зам. и Лека. III, стр. 396. 

») См. Никон. Лѣт. I. 113. 

«] | ІЬігі ., стр. 161. 

м ) Напр. въ іѣто 1096 «Оіегъ же перея всю зеиію Муромскую и 
Ростовскую и оосажа посадники своя по городомъ и дани иоча имати • 
(Ник II, 16); иіи въ 1176 г. «сѣдящема Ростисіавичема въ княженьи 
вемдя Ростовскыя , роздаяіа быста по городомъ посадничьство Русь- 
скымъ дѣтьцкимъ ; они же многу тяготу іюдемъ симъ створиша про- 
дажами и вирами.» (Лавр. П С. Р. Л. I, 159, Ипат., П. С Р. Л. II, 
117). Также ср. П. С. Р. Л. IV. Первую Псковскую Лѣт. , стр. 220 о 
принятіи ва посадничество княвя Ивана Васильевича. 
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родныя потребности стали развиваться, когда промышленность 
выдвинулась, какъ народная сила , то правительство не заботи- 
лось о поддержаніи и развитіи этой силы, а старалось извлечь 
яаъ нед прежде всего собственную Финансовую выгоду, для чего 
создало такіе пріемы, которые были одною изъ главныхъ прв> 
чинъ поразительно слабаго развитія русской промышленности; я 
разумѣю внутреннія таможенный пошлины, относительно кото- 
рыхъ намѣстники являлись главными органами и распорядите- 
лями ѣщ ). Оттого и торговать дозволялось только по городавгь; 
вгь селеніяхъ торгъ запрещали; тамъ труднѣе было наблюдать 
намѣстнику за протаможьемъ, тогда какъ въ городѣ намѣстникъ 
могь полпѣйшимъ образомъ выставить и осуществить свой глав- 
ный характер ь — Финансовый **). Рядомъ съ Финансовою дѣд- 
тельностію развивается 

2. Военная дгъятельность намгъстниковъ. Опасности, которыя 
скоро стали представляться князю отъ нападеній на его области 
й города, сначала со стороны различныхъ кочевниковъ, а по- 
томъ со стороны враждующихъ князей, а также и сосѣднихъ го- 
сударствъ, заставили князей поручать намѣстникамъ беречь тѣ 
области и города , въ которых ь они кормились и съ которыхъ , 
доставляли князю поборы. Посылаемому на намѣстничество да-і 
вался наказъ о береженьи кііяжескаго дѣла *•). Намѣстникамъ 
поручалось распоряжаться посылкою войскъ противъ непрія- 
трля , начальствовать надъ защитою осажденнаго города , ино- 
гда же они и сами посылались предводителями войскъ, и нако- 
нецъ они должны были мѣста ихъ управленія ограждать по- 
строеніемъ городовъ. 

Въ тѣхъ городахъ, въ которыхъ не жилъ самъ князь, остав- 
лялся намѣстникъ, которому поручалось беречь городъ ; иногда 
для береженія города при намѣстникѣ оставлялся особый воено- 
начальникъ, воевода 37 ), а иногда распоряженіе войсками возла- 



и ) Это вядво ивъ разіичныхъ Таможевныхъ Грамотъ. См. вапр. 
Таможенную Новгородскую Грамоту 1571 года въ А. Э. I, № 282, 
стр. 320. 

ю ) Ср. соч. г. Осокина, Внутреннія таможенные пошлины въ Россін, 
Казань 1850. 

и ) Это видно изъ грамоты 17 Н. 1555 , пом. въ Допоіи. къ Акт» 
Ист I, № 67, стр. 127. 

ю ) В. К. ЮріМ Всевоіодовмчь (1237 г.) • остави всебѣ місто іВолоди- 

2 



? 



— 18 — 

галось на самого наместника ■*■); послѣдиее бывало особенно чаг 
сто ео времена Монгол*скаго ига *% Войска , которыми таким* 
образом-» раеооряжадся намѣстникъ, состояли преимущественно 
изъ боярскикъ дѣтей, которые жили по своимъ помѣстьямъ въ 
нарѣетничествѣ, и назначались намѣстникомъ на войну отъ каж~ 
даго города по десятнямъ 40 ). 

Нерѣдко памѣстникъ и самъ предводительствовал* войскомъ, 
пли какъ въ Новгороде , если не всегда предводительствовал*, 
то находился при войскѣ 41 ). И въ другидъ мѣстахъ мы встре- 
чаем* часто, что в* случаях* важныгь, при угрвокевіи особенно 
сильных* опасностей ео стороны неприятеля, ндмѣстник* выхо- 
дит* противъ нелріятеля, принимая над* войскомъ предводи- 
тельство, какъ по собственному своему усмотрѣяію* так* иногда 
по повелѣнію князя 42 ). 



мери со владыкою князя Всеволода и Мстисдева и воеводу своего Петра 
Ослядюковича » Никон. «Іѣт. II, 373. 

з*) Такое распоряженіе возложено было вапр. въ 14в0 г., когда ожи- 
дали въ Москву Татаръ, ва Моеяовскаго намѣстввка ввяая Иваяа Юрье- 
вича. Ииков. Іѣт IV, 112. 

*) Ников. Діт. III, стр. 7 и слѣд. 

І0 ) Это обстоятельство, что молодые дружинники стремились быть 
слугами князя нутемъ военной 4 службы , дѣлались такъ называемыми 
дѣтьми боярскими, выходившими деслтнлми йзъ города или намѣстни- 
чества (Владимірская , Рязанская и друг, десятни), было чрезвычайно 
-выгодно въ томъ отвошеніи , что давало возможность не отрывать ча- 
сто земледѣлыи отъ соіи, не дѣлать отправления вовнскои повинности 

частымъ. ѵ 

М) Въ войнѣ напр. 13Н г. Новгородцевъ съ Нѣмцами, Новгородцами 
оредводительствовалъ намѣстникъ Ѳедоръ. (П. С. Р. Л. 1-я Новг. Лѣт., 
70). Въ войнѣ Новгородцевъ со Шведами, въ борьбѣ подъ Орѣховымъ, 
дѣйствуютъ княж. яамѣстники. (Никон, іѣт., III, 188, 189). Также въ 
эовяѣ съ Нѣмцами 1350 г. (1-я Новг. іѣт. 84) ; въ воёяѣ со Шведами 
НОТ г. {Ник. іѣт. VI, 145). 

41 ) Таковы примѣры : 1371 г. на Бѣжицкомъ Верхѣ убить предводи- 
тельствевавілііі войскомъ, намѣствикъ Тверсваго князя Михаила Адек- 
•еавдровича НикиФоръ Дычь (Ник. Іѣт., IV, 31); въ 1519 г. В. К. Ва- 
силій Ивановичь выслалъ противъ •Іитовскаго короля рать подъ началь- 
бтвомъ Володимірскаго иамѣстника , князя Василія Васильевича Шуй- 
скаго (Ник. іѣт., VI, 223); въ 1530 г. въ Казань начальяивомъ рати 
былъ посланъ Новгородски вамѣстникъ князь МихаЙло Васильевичь 
Горбатый (Ник іѣт. VI, 235); въ 1535 г когда Литовская рать подо- 
шла къ Стародубу, Стародубскій намѣстяикъ князь Ѳедоръ Василье- 
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Дма защиты отѣ йаЪадеЫВ со стороны непріятеля, наш* 
князья постоянно дѣдалЬ распоряжения объ укрѣнленій разлив 
ныѵь мѣстъ; такиігь Ьбразонгь въ древней Россіи выросталя го- 
рода, сначала каігь военный стоянки, а потомъ к&къ главные 
пункты , въ которыхъ начала дѣйствовать промышленность, * 
которые стали представлять удобную СФеру для Финансовой дѣя 
тельпостн князей и следовательно для назначения въ эти пункты 
постоянныгь посадниКовъ или наяѣетйиковъ. При постробнійго- \ 
родовъ цѣли военная в Финансовая представляются всегда нераз- » 
лучньШи. Города обыкновенно строились подъ падзоромъ намѣст- \ 
яяковъ и подъ непосредственными наблюденіемѣ подчиненных і> ! 
пк% лицъ 4І ). Для привлечения вб вновь построенный городъ про- 
мышленности ♦ какъ источника будущихъ сборовъ іъ пользу 
казны, промышлѳниымъ людяігь въ такомъ новомъ городѣ пред- 
лагались различный иреимущества , и есля такой новый городъ 
по какивіъ нибудь обстоятельствавгь вызыв&лѣ особое вйиманіе 
правительства , то намѣстникомъ туда посылался чиновникъ, 
приближенный къ князю, напр. окольничій "). 

3. Политическая деятельность намгъстнмковъ была особенна 
вызвана развитіемъ сложны хъ междукняэкескихъ отношеній, со- 
ставленіемъ ими союзовъ другъ противъ друга и исканіемъ силы 
у монгольских* ханогь. Намѣстникъ князя долженъ былъ знать 
отношенія своего князя къ другимъ князьямъ, при случаѣ ока- 
зывать помощь его единомышленникам и дѣлать разныя пре- 
пятствія князьямъ, дѣйствовавшимъ противъ князя, которому оиъ 
служил,. Такъ напр. въ 1127 г. Половцы, пришедшіё на по- 
мощь къ Всеволоду Ольговичу, враждовавшему съ Ярославомъ 
(Черниговскимъ) , послали пословъ къ Всеволоду ; но посадники 



іичь Тедепневъ, -вышедъ иаъ города съ Литовскими дюдьми бился. * 
(Ник. «Іѣт., VII, 3); въ 1548 г. при нападеніи Казанских* людей съ 
Аракомъ богатыремъ, вышедъ противъ иихъ Костромскій намѣстникъ 
Захарій Петровичь Яковдевъ (Ник. Лѣт. VII, 68). Пермскій ваиѣстникъ 
князь Иванъ ЕдецкШ подучидъ грамоту въ 1581 г. объ оказаяія помощи 
Строгановымъ , по случаю набѣговъ Вогудичей яа ихъ сдвбоды и де- 
ревни. (Доп. къ А. И. I, № 426, стр. 182). 

•) Ср. ваар. Никон. іѣт. VI, 121. 

н ) Въ дѣто 1373 князь Вододимеръ Ондрѣевичь эадожи градъ Сер- 
пуховъ дубовъ въ своей отчинѣ , и даде дюдемъ и всѣмъ купцаиъ 
осдабу и дготу многу ; и приказа намѣстйпчество града Якову Юрье- 
вичу нарицаемоиу Носидьцу, окодьничему своему (Ник. Лѣт. IV, 38). 
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Ярополка, бывшаго въ союзѣ съ Ярославомъ, на Семи задержали 
этихъ пословъ 4в ). Подобно этому въ 1356 г. князь Всеволодъ 
Александровичь Холмскій хотѣлъчрезъ Переяславль пробраться 
въ Орду, но намѣгтники великаго князя Ивана Ивановича не 
пропустили его |в ). Также въ 1537 г. намѣстники великаго 
князя не пустили въ Новгородъ князя Андрея Ивановича * 7 ). — 
Намѣстникамъ князья поручали вести и дипломатическіе пере- 
говоры , какъ о дѣлахъ военныхъ 48 ) , такъ особенно о вопро- 
сахъ политическихъ, лично касавшихся самихъ князей 4в ). 

4. Наконецъ дѣятельность намѣстннка въ пользу князя пред- 
ставляется въ исполнены различны хь частныхь поручений , касав- 
шихся домаіпнихъ, семейныхъ дѣлъ князя. Такъ напр. Иванъ IV 
въ 154-6 г. приказываетъ всѣмъ князьямъ и дѣтямъ боярскимъ 
въ Новгород ѣ привезти своихъ дочерей дѣвицъ на показъ , для 
выбора изъ иихъ царю невѣсты, и этотъ осмотръ поручаетъ 
произвести тамошнимъ намѣстникамъ, вмѣстѣ съ посланнымъ 
туда окольничимъ Шеиномъ *°). 

III. Дѣяте^іьноеть нам-Ъстшшовъ щлп нвльзы 
н благоеветоянііі народа. 

Оба указанные вида дѣятельности Аамѣстниковъ были для 
нихъ дѣломъ легкимъ и могли выполняться болѣе или менѣе 
удовлетворительно. Но труднымъ и неудовлетворительнымъ 
представляется трстій видъ дѣятельности намѣстниковъ — ихъ 
деятельность для пользы народа , потому что намѣстиикн раз- 
сматривали этотъ видъ дѣятельности , какъ средство для доств- 
женія первыхъ двухъ видовъ , а между тѣмъ эта дѣятельность 
для пользы и благосостоянія народа въ ея существѣ должна бы 
составить главную цѣль ихъ служенія. Забота о пользахъ и 
благѣ народа, администрация , не входила въ расчеты кня- 



**) іаврент. Іѣт , П. С. Р. 1., I, 130. 

") Ников, ііт. III, 210 

*) П. С. Р. -I III, 2-я Нввг. іѣт., П9. 

*) См 1-я Новг Іѣт., 109; Инков. ХЬт. VI, 185; VII, 2Ѵ7, 268, 
273, 281. 

«») Никон, іѣт. VI, 161. 

ю ) Собравіе Госуд. Грамотъ и Договоровъ гр. Румянцева, II, № ЗЬ, 
стр. 43. 
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жескихъ намѣстниковъ потому , что какъ князья , которыхъ она 
представляли , такъ и они сами не могли вознестись до необхо- | 
димаго для возможности администрации анализа того, въ чемъ | 
можетъ состоять народное благоподучіе, огь какихъ причинъ и І 
условій оно зависать, гдѣ препятствія для него, которыя нужно/ 
преодолѣть администраціи. Въ Россіи дѣятельность правитель- 
ственная и судебная долгое время не стремятся раздѣлиться , не 
стремятся действовать собственными и отдільными средствами. 
Мы увидимъ ниже , что и въ послѣдствіи , не смотря на заботы 
императоровъ Петра I и Александра I, дѣятельность правитель- 
ственная и судебная слиты , поручены однимъ и тѣмъ же орга- 
нами, но разница древняго и новаго времени въ томъ, что прави- 
тельство новой Россіи начинаетъ сознавать необходимость раз- 
дѣленія этихъ дѣятельностей , но еще не находить для этого 
средствъ ; въ древней же Россіи напротивъ нѣтъ объ этомь и 
рѣчи, нѣтъ и побужденій для открытія необходимости раздѣлить 
эти деятельности. Потому здѣсь дѣятельность судебная является 
нестолько судебною , и сколько адмистратнвною ; йе столько 
имѣется въ виду путемъ суда достигнуть правды , сколько полу- і 
чить дохода, сбора, пошлины. Судь является учрежденіемъ фи-/ 
нансовымъ, и главная административная дѣятельность намѣст-| 
ннковъ для пользы народа — судебная. 

Прежде разсмотрѣнія разныхъ видовъ административной 
дѣятельности намѣстниковъ, сдѣлаемъ то общее эамѣчаніе, что 
въ отправленіи этихъ неясныхъ для нихъ обязанностей, намѣст- 
ники дѣйствовали не одни, или лучше сказать, сами лично дѣй- 
ствовали немного: дѣйствовали ихъ именемъ и властію лищц 
болѣе образованныя въ сравненіи съ княжескими Дружинин-! 
ками, — древніе юристы Россіи, тіуны и дьяки съ подьячими,—; 
классъ , требующій особаго изученія , которое можетъ пролит^/ 
много свѣта на древнюю нашу админнстрацію , особенно судеб- 
ную * ( ). — Но кромѣ этихъ иепосредственныхъ двигателей мѣст- 
ваго управленія — намѣстниковъ, по инструкціямъ послѣднихъ 

9< ) Мнѣніе, будто бы гіуиы, доводчики и праветчики, были холопы 
намѣстниковъ (см. Чичерина, Областныя Учреждевія Россіи въ КУН 
вѣкѣ, М. 1856, стр. 8), заслуживав™ ввимаяія; однако нельзя принять 
такого положенія, дѣНствятелыю существовавшего, аа общее и ненре- 
мѣнное правило. Весь этотъ вопросъ, равно какъ и вопросъ о дьякахъ 
требуетъ особаго, спеціальваго иаученія. 
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д&йстводадр отчасти имъ додеднеирые, а отчасти и аоверщедно 

отъ нн*ъ зависѣвшіе управители отдѣдьныхъ частей вакѣотннг 

<дотва — «олзсяиод, управдяэщіе также как* и наиѣстадкв, 

одьвд э> цюньдаем* об-деіуЬ "*). Недолнителяии дрвказавіА ва- 

цістиика рвдялвсь дѣтв боярсіие, доводчики» цраветчик* » не- 

д^дьщиед, двныцики и другіе ивдгочдедервыѳ чины* 

; 1д Собственно адлшнцстрафніцая діыцпиьтоть намлсщшц* 

1к9чь 9 ц9а,ъ которою рязумѣеігъ заботы о достаадедів народу бда~ 

I г^рострдиія д безопасности , представляется ръ оаиомъ слабом* 

| разютіЯг 

Заботы о доставденіи народу бддгосоетояшя несдишкомъ 
обреиаивди ианѣстциковъ потому , что объ одномъ родѣ народ - 
.цггр благосостояния, нненцо о благосостояніи дуяовнонъ, пра- 
вительство вообще еще не инѣдо сколько нибудь тэердыѵь убѣ^ 
| здонШ, а что касается другаго рода народраго благосостоявія, 
I вдт$ріад*н4го, то хотя, пометь быть и сознавали его необдодн- 
1 власть, ар ре умѣди отъискать его* прнчцнъ, а с лѣдоватедьно и ре 
могли создать систематической дѣдтедьности для его развитія* 

Заботу о благосостоящіи духовномъ , т. е. о редигіозномъ я 
уцстаевроиъ раавитіи народа взяла на себя церковь > а князьявг* 
н мхт» рацістниканъ оставалось только содействовать въ этомъ 
отношеніи духовенству. Лѣтоцись запцс&іа нѣцоторые примѣры 
Такого содѣйствія. Прн совершеиіи различных* редигіозиыхъ 
торжеству, какъ то крествыхъ ходоръ н т. п., наиѣстники обы- 
кроаедао присутствовала 83 ). Нерѣдгіо духовные особы отправ- 
ляли къ нднѣстциканъ посдавія сь просьбою и увѣшаніецъ нал* 
здрать за собдюденіеиъ чистоты православной аѣры * 4 ), При 
• пріѣадѣ высшихъ іерарховъ на паству нхъ обыкновенно встрѣ* 
чалъ врѣетѣ съ духовевстзомъ и княжескій нанѣстникъ **)• 
Вообще въ дѣлахъ религіи , а иногда даже н в* унравленіи, цат 
н^ствикамъ поручалось дѣйстводать единодущво ет> мѣстнымъ 
представителей* церкви, енискооовгь *°). 



м ) Си. Чичерина, Обл. Учр. Россіи и Неволипа , Образованіе упра- 
доаід въ Россіи, въ ѴІ^т. Пшшаго. Собрашя его сочиненій. 

») 2-я Но*. Літ , іи. 

М) Си. напр. вослаціе {505 я. игумена Едрзаровой пустывщ О**- 
•ила, запас, въ Псковской іітописи (П. С. Р. Д. IV, 318—280). 

^ См, ІЫ4. П. С. Р. 4- IV, 297. 

") Акты А. Э. I, № 2М, с*р. 25ІЧ-36Д. 
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Немого заботились наиѣстнвки н о натеріальном* благо* 
сястояніи народа. Впрочем* нельзя в* ѳтомъ сильно обвинять 
иѣстныхъ правителей древней Роосів. Извѣстно , как* трудно в 
опасно оказывать покровительство вроиышденности ; н при зиа* 
читальной* уже разіитіи правительственной дѣятелъности, мѣ-< 
ры, предпринимаемые для оказанія содѣйствія промышленности, 
оказываются часто ошибочными и приносить пронышлеиностж 
скорѣе вред*, нежели пользу; каких* же мѣр* можно было ожи- 
дать отъ шшѣстнвковъ, ѳтихъ друясииинковъ князя, кормления* 
иовгь народа? Можетъ быть , потому только в* »то пространство 
времени вромышленяость народная, векіедѣльчесная и торговая, 
не совершенно уничтожились , что наиістяики и вообще прави- 
тельство не предпринниали с* своей стороны никаких* покрой 
вительственныхъ мѣръ ; еслибы намѣстники вздумали предпри- 
нять какія либо мѣры, то скорѣе разрушили бы всѣ задатки 
промышленности, чѣмъ могли бы поддержать и развить ее< Варо* / 
чей*, гдѣ было явное побужденіе намѣетникая* для «того ^ода; 
деятельности, тамъ мы и встрѣчаемъ их* дѣйствующимв. Если' 
можно было лиц* торгующих* защитить отъ каких* нібудь на*і 
ейлій или обид*, особенно отъ иноземны** людей, иепріятелей, і 
таиъ нанѣстники являлись иногда на помощь Русокому яупече* 1 
ству. Къ обязапностямъ же намѣстняков* относилось и глав-і 
ное няблюдѳніе за производством* торговли на ярмарках* ву ). 

Заботы о доставленіи народу безопасности в* зто прострап-» ' 
етво времени брало на себя главный* образом* духовенство. У 
евѣтскяхъ властей не было достаточнаго образованія* чтобы бо- 
роться съ опасностями, грозившими народу; потому и для нре* 
дупреждеиія и для удаления опасностей у нас* всего чаще ушн 
треблялись иолитвы и поучѳяія пастырей церкви. В* борьбѣ с* 
опасностію, происходившею от* болѣзией, свѣтокая власть была 
ночти безсильна, между тѣм* духовенство иногда иоглб являться 
на помощь, имѣя въ своем* распоряженіи многих* иноземных* 
врачей. Свѣтская власть,, и въ частности намѣстники должны 
были являться въ подобных* случаях* не съ медицинскою по- , 
мощію, но съ военною, такъ какъ болѣзни , особенно же ѳпиде^ . 
мичеснія, обыкновенно сопровождались мятежами, усмиреніе ней 



») Си. Доп. къ А. И. I, № 75, стр. 133, № 55, стр. 71,№ 166, 

СТр. 346. , ■ і; . 
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торыхъ принадлежало вамѣствнвамъ. Также дѣйствовал они, 
по невмѣнію полицейскихъ мѣръ, и въ случаѣ голода. Нвка- 
квхъ раввымъ образомъ не находили намѣстникн средствъ для 
вредупреждевія и удаденія опасностей, грозившвхъ имуществу 
гражданъ, напр. пожаровъ. Только въ XV стол, по главнѣй* 
шияъ городаяъ вачияаютъ предприниматься вѣкоторыя мѣры 
протагь пожаровъ, я то чрезвычайно слабыя я ничтожный. 

Что касается предупрежден!* опасностей, грозящнхъ отъ 
злой воля человѣка, то объ этояъ заботились не наяѣстникн, а 
савгь яародъ, внѣя свое собственное учрѳжденіе, вамѣнявшее 
полицейскій нддзоръ — общины городскія и сельскія , ясявшія на 
началѣ взаиннаго поручительства и взанннаго другъ за другомъ 
надзора **). Оттого въ Цсторіи Русскаго законодательства по- 
лучило такое раэвитіе начало поручительства, и такъ долго 
оставалась неопредѣленною дѣятельность полиція въ дѣлѣ пре- 
дупрежденія и пресѣченія преступленій. 

2. Судебная длительность намѣстниковъ представляется раз- 
витою въ боіьшихъ размѣрахъ , по крайней мѣрѣ со стороны ея 
Формы. Хотя судопроизводство гражданское не успѣло еще въ 
этомъ яеріодѣ отдѣлиться отъ уголовнаго, однако можно замѣ- 
тить особенности въ участіи намѣствяковъ въ судѣ граждан- 
скомъ и въ судѣ уголовному 

а) Деятельность намѣстниковь по дгъламь уголовным. Нѣко* 
торыя преступления носятъ на себѣ столько признаковъ наруше- 
нія обществевваго спокойствія и открытой опасности для сча- 
стія граждавъ, что ве могутъ ускользвуть отъ вввманія прави- 
тельств!», и недостигшихъ надлежаща™ развитія. Въ древней 
Россіи князь на нѣкоторыя преступленія сяотритъ какъ на дѣла, 
подлежащія его собственному разбирательству, и съ самаго на- 
чала казнь преступниковъ, въ древнемъ смыслѣ, предоставляетъ 
самому себѣ, или поручаетъ своимъ намѣстнвкамъ * а ). Но та- 

м ) См. г. Жшкова, о Русской Правдѣ, въ отвошеніи къ благоустрой- 
ству. (Врем. М. О. И. и Древ. Росс, кв. 20 у ; ею же, Исторія Рус- 
сжаго общественнаго права до ХѴІИ стол. М. 1858; Чичер ина, Обзоръ 
лсдорвческаго развитая сельской общины въ Россіи, пои. въ его Ооы- 
тахъ во цсторіи Русскаго врава, М 1858. Ср. г. Попова, Пиры я брат- 
чины, поя. въ Архввѣ всторико-юридическихъ свѣдѣвій, относящихся 
до Россіи, книги второй половина вторая. М. 1854, стр. 19 — 41. 

*•) Такъ во Руссклиъ правдаяъ учнвввшій убіУство въ раабоѣ, под- 
жигатель и коневой тать выдаются кияаю на потокъ. 
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кнхъ престуіменій было немного. У насъ, какъ н у других*» наро* 
довъ, няогія преступаете сначала ниѣди характеръ частный, 
разсматривались какъ явденія, наносящія вредъ частному лицу, 
или его Фамнліи, которымъ за это обидчнкъ должеяъ доставить 
вознагражденіе. Потому угодовныхъ дѣлъ, къ которьпгь намѣет* 
никъ находился въ прямоиъ и иепосредственвомъ отношеніи, 
было мало. Убийство, совершенное во время ссоры, или на пиру» 
воровство и т. п. равсматривались дѣлами домашними , находи- 
лись въ рукахъ общины, намѣстникъ къ атимъ дѣламъ имѣлъ 
отношеніе только Формально-Финансовое : взять виру или про- 
дажу.— -Но по дѣламъ, собственно уголовныиъ , наиѣствику по- 
ручалась часть следственная : онъ распоряжался о сыскѣ пре-* 
ступника. Если находили мертвое тѣло , тотчасъ должны были 
давать знать наиѣстнику в0 ). Намѣстникъ заключаетъ въ те»* 
нипу, освобождаетъ изъ оной, казнптъ , но для казни емертію 
отписываетъ въ Москву в1 ); псполняетъ и приговоры Царской 
Думы , Приказовъ или Великаго Князя , если ему это пору- 
чается *'). Притомъ намѣстники имѣли постоянною обязанно- 
стію вести падзоръ за изысканіемъ и поимкою лихихъ людей; но. 
эту обязанность они выполняли весьма неточно , почему с ъ XIV* { 
стол., а вѣроятно и ранѣ.е^ стали появляться челобитныя мѣст- ! 
ныхъ жителей о томъ, чтобы рбщинамъ было предоставлено 
изъискивать разбойвиковъ , такъ какъ дѣятельность намѣст- 
никовъ не . обезпечиваехь . въ этомъ отношении спокойствія об*- ; 
щинъ •*). А мало по малу, какъ ниже увидимъ, отдѣльныя ча- 
сти намѣстничествъ и различный лица стали освобождаться по | 
уголовнымъ дѣламъ отъ суда намѣстника, но за послѣднпмъ I 
всегда оставалось вѣдѣніе трехъ преступ леній : душегубства, | 
разбоя и татьбы съ поличнымъ. 

б) Длительность намѣетнчнопъ по дгьламп гражданским бы- 
ла обширна , потому что судъ составлялъ одинъ изъ важныхъ 
источниковъ дохода какъ князя , такъ и намѣстника и его под- 
чиненныхъ, особенно тіуновъ , дьяковъ и доводчиковъ. Въ обла- 
сти , которую вновь пріобрѣтаетъ кпязь , его намѣстникъ немед* 

") Доп. къ А. И. I, № 190, стр. 348. 

•«) Акты А. Э. I, № 18, стр. 8; № 123, стр. 93. Судебяп» Ива- 
на III, Акты Ист I, № 105, стр. 154. 
•*) Доп. въ А. И. I, N Ю. 
«) Доп. къ А. И. I, № 31, стр. За. 



леняо ирияяиваетъ Финансовое у частіе въ дкА суда. Когда Нов- 
город* яачняаетъ приближаться гь потер* своей саиостоятеда* 
веста, то Вел. каязя Моенвы требуетъ * чтобы его навѣстнику 
врядаставленю было полное учаетіе в-» отправления суда , чтобы 
Новгородский поеадшвъ безъ него не ованчивалъ вякакяхъ суд* 
ныхъ дідъ в4 ). Намѣстннкъ , въ тѣхъ вавѣстничествахъ , кото~ 
і рыр равдѣлялиоь ва волости , увравкяеиыя волостелями , пред*» 
ставдялъ вторую степень суда , такъ кагсъ судъ начинался у во* 
лостеля ■••). Суду яамістнвка подлежали : тяжбы объ имуще- 
стяахъ , особенно о межахъ *•), лмжбы во ваймавъ и по завдадѣ- 
яію чужою собственностью в7 у, ■ веав о всяяаго рода обядахъ •*). 
Вслѣдствіа жалобы истца вызывался отвѣтчнкъ я начинался 
провдосъ; еслибы отвѣтчвг» не явился, то няиѣстнияъ выдавалъ 
истцу грамоту беаоудиую м ). Главный результате суда для на- 
яѣстввва ваилючался въ сборѣ вошлянъ и притомъ весьма зва- 
читедьцомъ , что дѣлало достиженіе правды чрезвычайно доро~ 
гостоющимъ в невыгод вымъ для тяжущихся. Кавъ общую еде- 
ницу довода нанѣстнияа съ еудебвыхъ пощлвиъ вожно выста- 
вить грввву съ рубля , во въ тяжбахъ объ обядахъ доходы на- 
иѣстника были весьма велики. Иневво тяясущіеся могла прями* 
ряться до начала суда, в въ такомъ случаѣ платили намѣстнику 
гривну; но еслибы встали на судъ Я избрали бы судебвымъ до- 
яаэателвствовъ поле, то результата такого поединка бывалъ 
елѣдующій: побѣждоиный долженъ быль заплатить опредѣ- 
лепную сумму побгідителю и точно такую же — противень, дол* 
женъ быль заплатить въ пользу иаагЬстника; этого требуетъ 



**) По Новгородской судной граногв : « А посаднику суднти судъ 
свой съ намѣстники В. К. по старинѣ; а безъ яамѣстяисовъ В К. оо- 
оалавиу суля но «овчатя ; Я яаиістнивошъ В. К. и тіувомъ вересу дъ 
овоіі відатн по старинѣ.» (Акты" А. Э. I, № 92, стр 69). 

п \ Такое закдюченіе можно сдѣдать изъ яѣкоторыхъ уставвыхъ гра- 
мотъ. Напр. уставная грамота бобровникамъ требуетъ доклада водо- 
стедьскйго: -А беяъ докіадауводостеію и его тіуяу бобровняка не обзн- 
я*т* .* (Анты А. 9. I, М і&). 

••) Акты А Э. I, стр. 8, 93, 153. 

") Доп. къ А. И. I, № 51. 

«) Аяхм>. Э. I, стр. 8/98, 453. Сулебнякъ Ц. Ивана IV, ст. 64, 
105, 122. 

*) Акты А Э I, стр. 8. Судебникъ Ивана III, ст. о безсудныжъ; Су- 
дебная* Царя Ивана IV, ст. 42- 
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напр. У ставра* Бѣдозерсііая грамота 1488 г. 7р ) , вто же поста* 
новдяется щ п Судебникѣ Ивана Ш 7| ). Натурально такое щь 
чало бьмо чрезвычайно обременительно. Къ концу веріода и** 
мѣстническаго*гоеподетво Фивансоваго элемента суда н&чиваеѵъ 
ослабѣвать, я по грамотѣ 22 Сент. 155^ г. видно, что такіе ебо* 
ры ьъ пользу вамѣствиковъ уничтожены , имъ дозволено себк>-> 
рать тояько грмвенныя пошлины, а собираціе оротивие& вое* 
прещено , такъ накъ говорить эта грамота , « лм в* веек зелиць 
противней ияати нв в^/ык» м ). Намѣетникв , вмѣд главны** 
образомъ въ виду полученіе отъ суда своихъ пошлинъ, были 
равнодушны къ самому производству суда, поручая его дья- 
камъ п ) ; судопроизводство явилось продагкщамъ 9 явились по^ 
сулы , съ которыми Московское правительство желало вступить 
вгь борьбу, кромѣ угрозою наказаний, езде употребленіеиъ слѣ- 
дующаго средства. Сначала частными грамотами для отдѣль- 
ныхъ мѣсгь , а потомъ въ Судебникѣ Іоанна Ш , и въ видѣ об- 
щей мѣры было постановлено , чтобы намѣстники , назначаемые 
съ судомъ боярскимъ , не отправляли суда одна? , но чтобы рри 
ннхъ находился дворскій и избранные отъ мѣстиыхъ жителей 
старосты и лучшіе люди 74 ). Но эта мѣра , хотя невидимому м 
общая , не была примѣнена однако повсюду. Въ 1519 г, встрѣ-* 
чаемъ челобитную Новгородцевъ на недр^вильное , подкупное 
судопроизводство намѣстниковъ , и вслѣдствіе оной по приказа? 
нію Великаго Князя Васвлія Ивановича отъ улицъ набираются 
48 лучшяхъ людей, которые приводятся къ прясягѣ м дѣлаютея 
участниками суда; именно съ намѣстникомъ назначено судить 
избранному для этого купецкому старостѣ Василью Никитину 



70) Акты А. Э. I, № 129, стр. 93. 

74 ) Судебвикъ Ивана III , Укаеъ иаиѣстникоиъ о судѣ городскою 
(А. И. I, стр. 153) і «А вобіютея на шмѣ в* ваеииоиъ дѣгв, идти п 
бою, в ему ниати противень протнвъ ясцева 

»; Дошмя. къ А. И. I, № 60, стр. ДО. 

Я) Дьяки имѣів важное участіе въ отправіенія яаиѣстиячьято суда? 
бывали прнмѣры, что ьъ сіучаѣ отсутствія ваиістняна во вавоИ^йбо 
причввѣ, ваор. войны, отправление суда возлагалось яряио ва дьяяовъ. 
Си. Доп. къ А. И. 1, Л 87, стр 1Ю. Дѣательвость дьяяовг ѵри ва- 
міствввахъ увавываятъ иногія грамоты. Си. вапр. ІЬіД. № 86, 1#§, 
10». 

"/ Судебвикъ Ивана III ѵ Увавъ яаиѣстиикоиъ о судѣ паролевом* 
(А. И. I, стр. 153). 
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Тараканову, а при каждомъ тіунѣ быть четыревгъ цѣдовалыш- 
кавгь, смѣняясь всякій мѣсяцъ 7 *). Судебникъ Ивава IV еще бо- 
хіе заботится о томъ, чтобы эта мѣра выборныгь дучшихъ лю- 
дей могла достигнуть удовлетворвтельныхъ реэультатовъ : здѣсь 
постановляется, чтобы старосты и цѣловальнвкя , для большаго 
обезпеченія оть подлога , подписывали судные списки , а если 
/безграмотны, чтобы заставляли ввгЬсто себя подписывать избран- 
наго оть народа земскаго дьяка , а копію за подписью дьяка на- 
мѣстничьяго держать у себя *•). Но изъ Судебника же Ивана IV 



і\ 



п ) ««Въ л 1519 Сентября 6, пожаловалъ Государь, князь великій 
Васи л* И Иваяовичь всея Руси гь своей отчинѣ въ Велико» Новѣго- 
родѣ: слыша, что наиѣствики судятъ силно, а тіуны ихъ судятъ по 
мадѣ, и ведѣдъ своему дворецкому Иваву Ьостяятиновичу Сабурову м 
дьяку Адексѣю Щекину, да дворцовымъ дьякомъ Семену Борисову д* 
Звягѣ Сафонову выбрати изъ удицъ лучшихъ людей четыредесять восмь 
человѣкъ н къ цѣлованью привести ; и оттолѣ , по государеву слову 
великого князя Василья Ивановича уставили судити съ яамѣстники ста- 
росту купецнаго Василья Никитина сына Тороканова, а съ тіуяы су- 
дити цѣловальиикомъ по четыре человѣва ив всякШ мѣсяцъ. » (Софій- 
свая вторая іѣтопись, П. С. Р. •!. VI, 281). 

7в ) Судебникъ Ивана IV, ст. 62. — Учрежденіе земск^д^^^д^в, из- 
биравшихся земскимъ иіроиъ для дѣлопроизводства при излюбленныхъ 
голова» и цѣловальникахъ и приводившихся къ присягЪ по тоУ же 
записи, какъ и излюбленный головы (А. А. Э., I, № 234; Уставная 
Важсвая гранота, стр. 234) развилось, безъ всякаго соинѣнія. въ то 
время, какъ судъ и расправа, по уставнымъ и жалованвымъ грамо- 
тамъ, стали переходить къ излюблен нымъ головамъ и цѣловальнивамъ. 
Это учрежденіе зеискихъ дьяковъ требуетъ глубокаго изученія, ибо мо- 
жетъ пролить много свѣта нетолько на древній РусскіУ судъ, но и на 
адмистрацію. Не только въ дѣлѣ суда (Ср. А. А. Э. I, № 234 и 
№ 257), но и въ дѣлѣ администрации земскіе дьяки вграютъ важную 
роль. Разметпыл кяиіи, важный памятникъ древняго русскаго Финан- 
соваго права , составлялись зеисяимъ дьякомъ и безъ его подписи не 
имѣли юридической силы (Судебникъ Ц. Ивана IV. ст. 72) ; пошлины 
и подати собирались съ вѣдоиа земскаго дьяка и записывались имъ 
въ особую книгу (Судебв. Ивана IV, ст. 94). Земскій дьякъ, какъ 
юристъ народный, подлежалъ суду одного царя, или дьяка царсваго— 
нарявмѣ съ излюбленными головами и старостами (А. А. Э. III, №37). 
Особенный ведь зеискихъ дьяковъ представляли дьяки земскіе и цер- 
ковные, которые, будучи церковнослужителями, отправляли обязанно- 
сти юристовъ-практиковъ по погосту и опредѣлялись неиначе, какъ 
по составленіи мѣстными жителями поручной о нмхъ записи. (Акты 
Юрид , № 286, № 302). 
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видно, что эта мѣра доставденія въ судѣ участія старостамъ и 
цѣловальннкамъ еще не вездѣ имѣда првмѣненіе, ибо Судебникъ 
Ивана IV повелѣваетъ устроить такяхъ старость и цѣдовальни- 
ковъ въ тѣжъ мѣстах ь , гдѣ они не избираются еще для участвчь * 
ваііія въ судѣ 77 ). Другая мѣра , которою правительство желало 
обезпечнть правильное отиравленіе намѣстникамя ихъ судеб- 
ныхъ обязанностей заключалась въ нравѣ иѣстныхъ жителей 
приносить жалобы на намѣстниковъ въ теченіе одного года 78 ), 
и въ угроэѣ , что намѣстники , за неисполненіе своихъ обязанно- 
стей , будутъ подвергаемы казни 79 ). Не смотря на эти мѣры и 
старанія правительства обезпечоть народъ въ дѣлѣ его зависи- 
мости отъ намѣстника, отношенія послѣдняго къ народу были 
весьма непріязненныя. Лѣтооисецъ нерѣдко представляеть опя- 
саніе таинхъ отношеній намѣстяиковъ къ народу, которыя мо- 
жгіо поставить на ряду съ отношеніями Половцевъ *°) ; верѣдко 
встрѣчаются свидетельства, что посадники и иамѣстайки многу 
тяготу людямъ створиша продажами и вирами 8І ). При Ивані 
Дан. Калитѣ намѣстникъ его въ Ростові, Василій Кочева такія 
дѣлалъ народу насилія , что жители принуждены были разбе- 
жаться "). Города, пользовавшіеся самостоятельностію , про- 
тивъ такихъ притѣсвеній со стороны намѣстниковъ принимали 
иерѣдко тѣ мѣры, что заставляли иіъ удалиться ивъ города, идя 
приносили на нихъ жалобы князю. Такъ въ Новгородѣ , гдѣ наг 
мѣстникъ княжескій находился въ нзвѣстной зависимости отъ 
Новгородски го* вѣча 83 ) , очень часто намѣстникъ быль изго- 

п ) Судебнигь Ц. Ивана IV, ст. 68. 

") 1Ьіа\, ст. 22-2Ь. 

те ) Си. іЬіа*. Судебяикъ Ивава III и Ивана IV; ср. А. А. Э. I, 
стр. 8, %, 155. 

м ) Въ і. 6646 (1138) .. . шхмаша Оіговичя по Поіовцн, и начата 
воевати по Судѣ; Авдрѣеви же не могущю супротиввтвся ввъ, а от* 
братьи не бысть ему помощи, и всютѣ дишитися Переясдавдя, и таво 
бысть пагуба Посуліемъ, ово отъ Подовець, ово же отъ свовхъ по- 
садникъ«. ^авр. іѣт., И. С. Р. 1 I, 183). 

«) Іавр. Іѣт., и. С. Р. 1. 1, 159; Ипатьева, II, 117; Соф. 3-я 
Іѣт., VI , 132. 

*») Ник. 1ѣт м IV, 205. 

**) Многія свидѣтеіьства лѣтопяси покавываютъ , что яамѣстявкъ 
княжесвіи гь Новгородѣ находился въ большой отъ него зависимости. 
Нив. ст. IV, Ѵ7, 1-я Новг. Лѣт., 90. Ср. Костомарова* Сѣвернорус- 
скія народоправства, Спб. 1863, И, стр. 35 а сдѣд. 
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/ «явить яшве.іяиш і особенно въ XIV столѣтія м ). Подобные при- 

I вгЬры» ввллівтея иногда н въ другнхъ городахъ , напр. въ Ря> 

| мм**). Псюовъ* чъ которомъ но еввдѣтельству дѣтовиец*, 

| Велкокняжесвле вамѣстникв дѢбствовали особенно прнтѣсни- 

і теаьао для народа въХѴ ётчмѣтів., обращался обыкновенно егь 

\ жалобами къ Великому Князю о товрь , что наягвстяиігь его дѣй* 

■- ствуетъ не по прежнннъ грамотамъ > я особенно въ дѣл*в суда 

ч даеть сляшкомъ большое разввттіе своему Финансовому интересу; 

Велвкій Княяь для разбора такого челобитья посылалъ своихъ 

яоелогь въ Псковъ •*). Такой путь защиты послуэяялъ для Ва- 

снлія Ивановича средством* обвнненія Псковичей и уничтоясенія 

і самостоятельности Пскова * 7 ). Ивмгь Ш старался _и»огд&. до- 

; ставить народу дѣйстввтельнуго защиту отъ тпдордьводъ ^дѣй- 

Т егвій намѣетішнов? ; по жалобѣ Лучанъ на намѣстника , князя 

к I Паян» ВлаДйміровнча Оболенснаго Дыскаго, Иваюь III нредалъ 

1 князя Оболейсмаго суду; но эта мѣра, преданіе на^Ьстникя 

1 «уду» была до Того нова и несообразна съ убѣнсдеиіемъ нвйтбст*- 

нмяовъ о правѣ яхъ кормиться, как*» имъ угодно, ч*о князь Лы- 

ско поспѣшилъ воспользоваться правомъ огьѣзда и отъѣхалъ 

*ъ князю Борису на Волокъ Ламсяій ; князь ЛыскО не подозрѣ» 

валъ, что рядомъ съ новымъ понятіемъ отвѣтственности намѣст- 

яика аа его дѣятельность ио отношенію къ народу не можегь 

стоять это старинное м дорогое для бояръ право отъѣзда; 

**) Ьт д. 1314 Новгородцы створяша вѣче, поикав иелюбы виъ 
быта наиѣстники князя Михаила Ярославпча Тверскаго (Ник. Д. 111, 
109), а въ л. 1316 выгнаша отъ себе отъ Новгорода навѵвстняка княжѳ 
Михаила Тверскаго (Ник. 1 111). Ср. еще стр 172, 173; IV, стр. 
91-34. 

«) Си Ник. Іѣт. III, 203. 

*) Такъ чеіобитье Псвова В. К. Ивану III Васильевичу въ 1Ѵ75 г. 
яц намѣстнияа его, княэя Яросіава Васильевича, не увѣнчаіось успѣ» 
жоиъ для Пскова (Псковская Первая .Іѣтонись, 11. С. Р. 1. IV, стр. 
350 -~ 252) ; во челобитье на него въ слѣдующеиъ году, 1476 г., дало 
свой реаультатъ: онъ былъ сяѣнѳнъ, и виѣсто него наэыаченъ намѣст- 
яикоиъ Пскова ВвсилШ Шуйскій. (ІЫЛ. 253—255). Уіажая изъ Пско- 
ва, наяѣстнивъ Ярославъ Васильевичу на прощанье, иного волостей 
ограбилъ и людей съ собою увелъ, и въ слѣдствіе новой о тойъ чело- 
битвой Псвова , • княаь велмкін нзооодѣлся на Ярослава , а Онъ вся 
грабленная и людей со вшогивгь студомъ возврати». (Псковская вторая 
дѣтоиись, П. С. Р. і. У, 37). 

") Си. 1-я Псковская Іѣъ, Д. СгР. 1. IV, отр. 283—285. 
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Ивавгь Ш досталъ виновяаго своего иаиѣстняка оть книая Бо» 
риса. Общій ронотъ сопровождать этотъ новый , невиданный ■ 
неслыханный въ вемдѣ Русской постувокъ Великаго Князя ■•), 
по тѣмъ не менѣе новое начало ветунало въ своя права г созяа~ 
Л!*і*^ Л^в необход»^ начало упрявіаѵ 

нія_ намѣстаичьяго чімъ-лвбо другимъ. Въ ноявленін такого 
соаванія ваоднѣ убѣждаетъ разсмотрѣвіе вопроса подсудное!». 

ЛНЦА, ПОДСУДНЫЙ СУДУ НАМФСТНИКОВЪ. 

Не всѣ лица , жившія въ наиѣстиичветвѣ, находились въ за- 
виеииости отъ наиѣстника. Съ самыхъ древнвпг* временъ свя- 
щенно и церковнослужителя я люди церковные , богадѣлыііе, 
количество котерыхъ все баѵѣе и-4олѣе съ XIII столѣтія разра- 
сталось, были изъяты отъ свѣтскаго суда и подлежали соб«- 
ственному, церковному суду* 8 ). Со времени Монгольскаго ига 
поземельный имущества церквей и монастырей стаям яя&ча*- 
тельяо увеличиваться ; обитатели отихъ земель , если и не всѣ 
входили въ нонятіе людей церковиыхъ , то вслѣдствіе жаловавѵ 
ныхъ грамотъ , получавшихся церквами и монастырями отъ кям- 
вей, и ѳтн лица, вмѣстѣ съ церковными имущества ми, стали под- 1 
лежать зависимости отъ церковнаго суда и начальства и дѣла-і 
лись независимыми отъ намѣстянка , кроѵЬ иѣкоторыхъ дѣлъгі 
душегубства, разбоя и татьбы съ поличнымъ ^). 

Враждебное отиошѳніе вамѣстниковъ въ народу у ихъ исклю- « 
чительно-Фнвансовая система дѣятельиости заставляла и дру- I 
гихъ лицъ искать средства» и путей освободиться отъ власти ни* ] 
мѣстнвковъ. Это средство было найдено въ полученіи отъ кия- [ 



м ) См. СоФІйская вторая Лѣтопись, П. С. Р. 1. VI, стр. 222. 

*•) Ср. Неволина , О пространстве церковнаго суда, VI Томъ П. С. 
его сочиненій, Саб 1859. Ср. другое объ ѳтомъ мнѣяіе г. Дмитріъаа, 
шмагающаго, что духовенство въ своих-» гражд. отношеаіяхъ ооддежа- 
до суду мѣстной вдести. (Ист. суд. инст., 13, пр 13). 

") Доп. къ А. И. 1. № 3, № 4. № 17, 44, 46, 48 № 190, 193, 195, 
200, 807, 208, Акты Ист. 1, ММ 13, 14, 15, 28, 49, 58, 70, 74, 83, 87, 
95, 106, 108, III, 125, 131, 141, Ш, 147, 184 188 и др. Ср. Горбунов*, 
Льготны* грамоты, жадоваавыя монастырямъ я цернвамъ въ XI II, XIV 
м XV вѣвахъ — пом въ Архввѣ история, и практически» свідѣиШ, 
относящихся до Россіи Калачова-, 1861 г., кн. 1. 



!І 
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вей приввдегій , жалованных* грамотъ , освобождавшмхъ полу- 
чателей отъ власти вадъ ннми намѣстииковъ. Это средство 
привело къ уничтожению намѣстниковъ и дало XIV и особенно 
XV столѣтію тотъ любопытный характер ь, что систематиче- 
ски развшавшійся частный законъ, привидегіи, систематически 
подкапывалъ аначеніе и силу общаго закона и правила — вла- 
\/і і сти и унравденія иамѣстника ; общее правило намѣстничьяго 
управленія дѣлается мало по малу исключеніемъ и приводить къ 
необходимости замѣннть его началомъ новымъ , которое бы бо- 
лѣе соотвѣтствовало новому порядку вещей. 
.- Привилегии или жалованный грамоты , освобождавший отъ 
зависимости намѣстникамъ , даются съ XIV столѣтіи , какъ от- 
дѣдьнымъ лицамъ , такъ и цѣлымъ общинамъ. Различ н ый осно - 
яанія вызываютъ такія жаловднныя гдадохы. (^у$ъч&щъ^же 
■поселиться элементы і крѣру^гм * начала Фактической зависимо» 
ют вемледѣльцевъ отъ владѣльца земли» на которой они сидѣли, 
давали воводъ такому владѣдьцу, въ вачалѣ только приближен- 
иому-къ князю , а потомъ и каждому, который могъ дойти до 
князя , просить объ освобождении его земли и всѣхь людей , ее 
насел я вши хъ, отъ намѣстника 91 ).^2)/На атомъ же осиованіи ро- 
дился обычай, при пож алованіи кого нибу уіь аемл&ю , давать ему 
вмѣсѣ съ тімъ а освобождение отъ намѣстника 82 ).< Ч 3)/На такомъ 
же основаніи князь освобождалъ отъ намѣстииковъ ^а ррповыя 
сел^и ему или его семейству принадлежавшая "). Мг Когда най- 
дена была такая возможность избѣжать намѣстника , то ее при- 
мѣняли и къ народу въ тѣхъ случаяхъ , когда кн язь созна валъ. 

ото народу трулн^ р^пп^ут ^ и^ п^та п^мНЬлтни^ , напр. При Пе- 

реседѳніи земледѣльцевъ съ одного мѣста на другое дальнее **). 
, 5) Наконецъ , когда такое посредствомъ жа лованныхъ грамотъ 
освобождение отъ намѣстника определилось какъ возможное и 
удобное начало , то и отдѣльныя села и волости , сами общины 



") См А»ты А. Э. 1. № 115, № 1*9 № 277 А. И. 1, №180 №115. 

*) Акты А. Э. I, № Ш Доп. къ А. И. I, № 36, № 117, № Ц9. 

•3) Акты А. Э. I № ЗГИ Атты Щт 1Щ I № ію. № 226. 

**) Такъ каор. , по жаюаанной грамотѣ Дмитрія Донскаго, 1362 — 
137*, Новоторжецъ Евсевскъ, но случаю переседеяія его иаъ Торжка 
въ К острому, осаобождаіся отъ всѣхъ попиинъ я зависимости отъ иа- 
иѣстника, и поставдевъ бьмъ оодъ покровительство тысячсваго Васи- 
ля (Доп. къ А. И. 1, № 8; Ср. іЬіа\> № 9; ср. А. А. Э. I, № 163). 
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стремились этимъ путемъ сдѣлаться независимыми онъ намест- 
ника 9в ) ; нѣкоторыд. иагь нвхъ ставились грамотою подъ управ- 
леніе особыхъ, назначенных!» для того должностные лдц^ ,]*% 
другія получали собственное свое самостоятельное управление * 
сдошш избранными лучшими людьми , сотскими , старостами и , 
цѣлрвальниками 97 ) . 

Такія распоряженія показывали , что правительство призна-/ 
вало несостоятельность своихъ мѣстныхъ управителей , что па^ 
мѣстническая должность отжила свое время , что существует^ 
только по имени , и что должна быть потому уничтожена и за- 
менена чѣмъ-лпбо другимъ. Действительно , намѣстники унич- , 
тожаются и замѣняются выборнымъ управленіемъ отъ общин ь, ■ 
отъ народа. Эта Форма унравленія выборнаго была не долгою, 
только переходною Формою къ новымъ административнымъ учре- . 
ясденіямъ. 

Уничтоженіе намѣстниковь было дѣломъ важнымъ, какъ въ 

исторіи унравленія , такъ и въ нсторіи благосостоянія народа, ■ 

и конечно не могло не остаться объ этом ь свидѣтельстзъ > Лѣтоод- ' 

__содь^іашюздзд лежавшаго на на- ! 

роде н мѣшавшаго развиваться его силамъ , а въ некоторых* / 

м ) Акты А. Э I, № 147 я др Собр. Госуд. Грам. в Догов. Ру- 
мянцова, I, № Н8. 
| м ; Тавъ напр. по уставной грамотѣ 29 сеят. 1530 г. крестьяне Мо- 
] ревскои Слободы, освобожденные отъ наивстниковъ, ноставлены . въ 
I вѣдѣніе государева Казначея (Дон. къ А. II. I, № 26); по грамот ѣ того 
же года Новгородсвихъ вотчинъ крещеные и некрещеные Іооари, 
. освобожденные огь намѣстниковъ , отданы въ вѣдѣніе дьяковъ Но в го 
ч родскихъ. (Собр. Госуд. Грам. и Догов. Руиянцова, I, № 158). 
ѵ •*) Іѣтописецъ записалъ въ слѣдующихъ словахъ впечатлѣніѳ, произ- ' 
веденное жалованною грамотою, которую Псковичи получили въ 1544) г. 
относительно нрава самимъ пытать и сыскивать и казнить смертною 
казнію разбоиниковъ и лихихъ людей и татеУ , а не водя къ намѣст- } 

никонъ и ихъ тивуномъ; и бысть вамѣстникомъ во городомъ нелюбка . V 

велика на христіднъ ; а Псковичи такову грамоту взята , и начата ■ '* ' 
Псковскіе цѣловальники и соцкіе судвти іихвхъ людей на княжи дво- 
рѣ , въ судницы надъ Великою рѣкою , и смертною казнію ихъ жаэ- } 
нити; и бысть намѣстнвку неіюбка до Іісковичь велика, что у нихъ , 
какъ зерцало государева грамота; и бысть крестьяномъ р#дость и лгота ■ 
велика отъ лихихъ людей и отъ поклепцовъ и отъ намѣстниковъ и отъ ! 

мхъ недѣлыциковъ (Цсковская первая Іѣтовись , П. С. Р. 

Л 1 1Ѵ ! 305Ь См. А. А. Э., I, № 183, № 187, № 192, № 194, Л* 204, . 
Л? 241), *ВИГ 9 241, 2*2, 243, 245, 271, 324. 

3 
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; уцѣлѣвщихъ актахъ сохранялись мотивы законодателя , объ*(> 
няющіе причину уничтоженія намѣстниковъ. Лѣтописецъ замѣ^ 
чаегь , что «шшде въ слухъ благочестивому Царю , что многіе 
грады и волоста пусты учинили намѣстники и волостели изо 
многихъ лѣтъ нреэревъ страхъ божіи и государские уставы , и 
много злокозненныхъ дѣлъ на нихъ учиниша , н е быша имъ_п,а- 
сты ри и учител и , но сотворишася имъ гонители и разорители 

И (1556) повелѣ государь во градѣхъ и вво- 

лостѣхъ розчинити старосты и сотцкие и пятидесятцкие и де- 
сяцкіе» •*) Въ сохранившейся же отъ 15-го Ав- 
густа 1555 г, уставной грамотѣ Переела вскимъ рыболовамъ пра- 
вительствомъ объяснены причины , почему оно обратилось къ 
новой выборной системѣ управленія и замѣиило ею систему на* 
мѣстническѳй управы. Замѣчательно , что въ этой грамотѣ изло- 
жены тѣже мотивы, какіе представлены и у лѣтоппсца. Въ этой 
грамотѣ объясняется , что при существованіи намѣстниковъ и 
в олосте лей , какъ кормленщикдвъ » являлись безпрестанныя че* 
лобитныя отъ жителей , что намѣстники причиняють имъ про- 
дажи и убытки великіе, а отъ намѣстниковъ поступали жалобы, 
что жители не даютъ имъ того , что они требуютъ , и не только 
кормовъ не платятъ , по и бьютъ ихъ ; результатом ь всего этого 
явилось обѣдненіе народа и постоянныя недоимки , ущербъ цар- 
ской казны ; потому намѣстники , волостели и праветчики отъ 
городовъ отставляются , а чтобы имѣть возможность давать со* 
держаніе и кормъ служилымъ людямъ , всѣ посадскіе и волост- 
ные люди пооброчиваются деньгами , и для сбора всгікихъ дохо- 
довъ съ мѣстныхъ жителей избираются излюбленные стар осты , 
которые и будутъ чинить управу крестьянамъ, собирать съ няхъ 
доходъ и присылать въ казну царскую ѳо ). 
у Вотъ причина уничтожеиія намѣстниковъ и введенія новой* 
замѣнившей намѣстническо^управлепіе^системы. Эта новая си- 
стема не вполнѣ замѣнила прежнюю , она замѣнила внутреннее 
существо прежней намѣстнической Формы ; внѣшнюю же сто- 
рону унраменія намѣстниковъ замѣнвла не тотчасъ , но весьма 
скоро другая система — система управлѳкія воеводскою. 



") Нмкои. Іѣт. VII, стр. 259—261. Ср. Исторію Татищеа, въ Чте* 
рівіъ Всторів и Древ*. Рйос. Ч. 3., стр. 439. 
") Акты А. Э. 1, № 2Й. 



ГЛАВА Й- 

О ВѲБВОріЪ. 



Когда окрѣпла мысль о самодержавной власти Московских^ 
князей , когда государственные взгляды Ивана Ш нашли себѣ 
поддержку въ дѣятельности его сына и внука, то правительство 
вотрѣтилось съ веобходимостію устроить на новыхъ основаніяхъ 
проявленіе своей власти, стало заботиться объ устроеніи своихъ 
органовъ. Ему пришлось устроивать какъ высшгя уставовленія— - 
Думы и Приказы , такъ и мѣстное управленіе. Исторія прика- 
вовъ *) , являвшихся отчасти центральными государственным? 
установлениями , отчасти управленілми мѣстными, показываете* 
съ какими трудностями должно было бороться правительство: 
отсутствіе системы, точности , онредѣлительности въ распредѣ- 
ленін дѣлъ между приказами, частый учрежденія и закрытія 
однихъ и тѣхъ же приказовъ свидѣтельствуютъ, что у правитель- 
ства было только желаніе ввести порядокъ и жизнь въ админи- 
страцию, но не было для того надлежащи» средствъ. Причина 
отсутствія такнхъ средствъ заключалась главнымъ образом ь ъъ 
томъ положеніи общества, что прежнія антигосударственный на- 
чала не отжили еще своего времени: сокрушенный московскими 
царями со стороны ихъ Формы , эти начала въ своемъ существ!» 
все еще сохранялись и сдѣлались тѣмъ опаснѣйшими, что поте- 
рявъ Форму отъ ударовъ Ивана Ш и Ивана IV, могли тѣмъ легче 



♦) О прякавахъ см. Древв. Рос. Вивііоѳ., Ч. XX, 1791, стр. 271— ДО* 
Ебволчна, Обрааованіе управденія въ Россіи отъ Іоавна III до Петра В., 
пом. въ VI т. Ііоін. Собр. его сочиненій, Саб. 1859 г.; Кавелина, 
Основные начала Руссваго Судоустройства и гражданскаго судопроиз- 
водства, М. 1844; Есигіовнча, Литературная разработка и общая ха- 
фШеф*<*ика УлМгЫ* 16*0 г„ по*, въ Ж. И. Ю., 1899, Ьоіь. 
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укрываться отъ преслѣдованій ихъ преемниковъ , и обрати- 
лись въ затаенный начала , который клали непреодолимый 
преграды всякому стремленію правительства къ порядку и дей- 
ствительной государственной жизни ; въ XVIII столѣтіи эти 
начала въ нѣкоторыхъ частяхъ были сокрушены преобразова- 
телемъ Россіи , а въ нѣкоторыхъ своихъ частяхъ перешли какъ 
наслѣдство и въ новую исторію Русскаго права. Одно изъ 
этихъ началъ — это прежній взглядъ служилыхъ людей, дру- 
жиыннковъ на свои отношенія къ верховной власти и къ на- 
роду , взглядъ , съ которымъ , какъ выше было показано , такъ 
сильно стали бороться Московскіе князья , постоянно сохра- 
нялся до ХѴШ столѣтія , обнаруживался двигателями и мѣст- 
наго управленія Россія, и былъ одною изъ причинъ, что до 
Петра I мѣстное унравленіе было очень далеко отъ состоянія 
удовлетворительности. 

Новому Московскому правительству > Московскимъ царямъ 
нужно было преобразовать мѣстное управленіе потому , что на- 
местническое управленіе, какъ показано выше, сознавалось уже, 
какъ явное противорѣчіе и благополучію народа и интересамъ 
правительства. Противорѣчіе намѣстничьяго управленія жизни 
(народной правительство пыталось, какъ объяснено выше, унич- 
і тожить тѣмъ , что ввело въ дѣлѣ суда и сборовъ начало выбор- 
ное; система выборныхъ судей и сборщиковъ могла бы прине- 
сти чрезвычайную пользу при хорошихъ правительствепныхх 
органахъ мѣстнаго управленіл; но при намѣстникахъ и при слѣ- 
довавшихъ за ними органахъ XVI и XVII столѣтій и система 
выборныхъ управленій не можетъ осуществиться надлежащимъ 
образомъ, представляетъ жизнь лихорадочную , то уничтожает- 
ся, то снова возстановляется правительствомъ. 

Времени отъ царя Ивана IV до XVII столѣтія надлежа- 
ло выработать новыя начала мѣстнаго управленія, замѣннть 
оказавшихся несостоятельными намѣстниковъ такими правите- 
лями , которые могли бы явиться полными и дѣйствительными 
органами Московскаго правительства. Правительство стремилось 
совершить этотъ переворотъ, но совершило его только со сто- 
роны Формы : вмѣсто намѣстниковъ во главѣ мѣстнаго управле- 
нія явились воеводы. 

Понятіе воеводы въ нашей исторіи трояко : начальника вой- 
ска, высшаго мѣстнаго управителя и одного изъ подчяненныхъ 
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органовъ мѣстнаго управленія ; первое понятіе — древнѣйшей 
исторіи, до XVI столѣтія; послѣднее явилось при Петрѣ I, а до* 
нятіе воеводы, какъ высшаго мѣстнаго управителя , припади 
жить XVI и. XVII столѣтіямъ, когда воевода эамѣнилъ прежняго 
вамѣстника *). 

Воевода не былъ типъ такого должностнаго лица , которое 
бы создало саѵо Московское правительство. Воевода явился 
должностны ѵь лицомъ, къ которому правительство прибѣгло оть 
крайности» отъ невозможности создать что либо совершенно но- 
вое по отношенію къ мѣствому управленію. Такую невозмож- 
ность Московское правительство встрѣтило въ неодолииыхъ пре- 
пятствіяхъ того времени, заключавшихся отчасти въ господств* 
старыхъ дружинныхъ иачалъ, отчасти въ междоусобіяхъ и вой- 
навъ конца XVI и начала XVII вѣка , а главнымъ образомъ въ 
томъ положеніи, что вслѣдствіе измѣнившихся нравовъ и обстоя- 
тельствъ, содѣйствовавшихъ началу всеобщаго рабства и крѣ- 
пости, начавшяхъ группироваться уже съ XIII ст. и разбившихъ 
къ XVI столѣтію понятіе гражданской свободы, большая часть 
сельскихъ обывателей сдѣлались несвободными, всталн отчасти 
Фактически, отчасти юридически въ такое отношеніе къ земле- 
владѣдьцамъ , которое немногимъ отличалось отъ рабства 8 ). 
Всѣ эти причины заставили Московское правительство обра- 
титься къвоеводскому управленію, которое царь Иванъ IV упо- 
треблялъ въ видѣ Формы временной, и эту временную Форму 
сдѣлать постоянною и общею для цѣлой Россіи. 

Правительство царя Ивана IV, начавшее съ 1555 года унич- 
тожать намѣстниковъ, не вдругъ рѣшилось замѣнить ихъ другою 
Формою управленія. Иванъ IV, стремившійся дать просторъ вы- 
борному началу старость и цѣловальниковъ, хотѣлъ, по види- 
мому, присмотрѣться къ этому новому порядку вещей, сравнить 
его съ предъидущимъ, и результатомъ такого сравненія могла бы 
явиться новая система мѣстнаго управлепія Россіи. До полученія 



*) Ср. яроисхождевіе должности воеводы и кастеляна въ Полыпѣ, 
въ ст. • Исторический* ввгдадъ на древнее образованіе Славяяскихъ Ш 
преимущественно Польскихъ городовъ до XVI ст.». пом. въ Русскомъ 
Историческомъ Сборникѣ, Т, IV, М. 1840. 

*) Ср. Костомарова, «Должно ли считать Бориса Годунова основа» 
телемъ крѣпостнаго права», пом, въ Архквѣ исторнч. н практ. свѣдѣ- 
ніи, отяос, до Россіи, Калачова, 1859, кввга вторая. 
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такого результата* ояѵь аосіцлалъ въ нѣкеторыя мѣста,- првжѵу* 
ществеЁно жѳ въ такія, кои требовала военваго обережешь, 
особыхъ военоначальниковъ, которымъ поручал ь представлять 
свою власть въ этихъ нѣстахъ. Прежде всего воеводы пояяляют> 
ся въ дальнихъ мѣстахъ, посылаются на управленіе инородными 
племенами, гдѣ сборъ податей не втогъ обойтись беѵь военной 
руки; равнымъ образонъ •*— въ мѣста, только что завоеванный, 
ндѣ нужно было болѣе заботиться о сохранѳвіи Русекаго господ* 
еѵва и сборѣ ясака, нежели объ администрации 4 ). Такіе воеводы 
являлись совершенными наместниками ♦ и только попричннѣ но* 
стоянкой военной дѣятельности называлась воеводами ; ворочемгь 
миогда ихъ вавывали и намѣстниками 4 ). Въ 155&г* въ Иван* 
городъ, на нравѣ прежяихъ намѣстниковъ, посланъ быль воево- 
дою, Годуновъ. в ). Можно сказать вообще, что въ жѣсхлц требоп 
вавшія военной защиты, Иаанъ IV посыл а лъ воеводъ 7 ). На 

■ у , ' ' ' г 

4 ) «И приказывать {лъ 1553 г.) царь и государь боярину и воеводе 
князю Петру Ивановичи) горньіхъ .іірдей и управдивати и ясакц имати 
и во всѣхгіь , и ихъ беречи ведѣдъ, а горнимъ людеиъ всякую управу/ 
ведѣдъ чивити во в Свіяжскоиъ городе; а «Іуговымъ и Арскимъ вёѵідъ 
управу вКазана чинить, а о смесньіхъ ділехъ горюш» с Казавскимщ 
государь ведѣлъ ссыдатися, воеводамъ казавскимъ свияжскшш и свияж- 

скиіфь съ казанскими ^І посылали воеводьі (Казанскіе) нзц 

арскую и на побережную сторону ясаковъ брать детеі боярскихъ Алек- 
сея Давыдова, Назара Глѣбова, Григорія Злобила, Якова ОістаФьева, 
Ширяя Кобякова, а иныхъ в ровные волости, и. дети боярские ясаки со- 
брали сполна и привезли въ воеводамъ ..... (Ник. Л , VII, 187^198). 

5 ) «А въ Казани (155$ г.) отъ нихъ послы къ цамлстнику $аѳан- 
фіому боярину княэір Петру Ивановичю Шуйскому съ товарищи при- 
шлижъ, а въ Свіяжскоі городъ к наместнику до боярину князю Ваги- 
лію Семеновичу Серебреному пришлижъ послы- (Нив. І., VII, 251). 

■) Изъ грамоты 17 Ноября 1555 г. Новгородскому дворецкому Се- 
неку Шереметеву, заключавшей шъ себѣ привазаніе послать въ Иван» 
вдродъ воеводою Михаила Годунова и дать $му вакавъ. о бережеаьн 
вддокаго дѣла, «цотомужъ как* даваемь^ были наиередъ сего*, видно,, 
что Годуновъ долженъ былъ эамѣнить бывшаго тамъ намѣстника Ни- 
киту Шереметева. (Доп. къ А. И., Т. I, № 67, стр. 127). 

Я) Ср. О. СкРусок. Лѣт. Ш, 3-я Ноас. Лѣт., 2»0; Ишь Дѣт. VIII, 
9Д. Сходное съ иашимъ мнѣніе о. времени и способѣ устроеція воеэодъ. 
высказало и г. Дмитріевымх: «Воеводы но городамъ упоминаются уже 
при Ивавѣ Гроаномъ; иногда при втолъ имъ былъ ввѣряемъ и судъ, 
вр часто о суді въ нававахъ вовсе, не говорится. Вообще воеводы на- 
значались, только въ пограничные города, для береженья отъ непрія- 
телей, и, кажется * только въ толь елуиаѣ, косда почиталось яедоскап 
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Им*» IV ае думал вообще замѣвить намѣстниновъ воотедажк; 
первые его преемники равнымъ образовгь не стремились эту но* 
вую Форму мѣстнаго управленія сдѣлать общею 8 ) , но выискать что 
либо болѣе соответствовавшее требованіямъ того времени они так- 
же небыли въ состояніи. Расп ростра нившееся начало крѣпости и 
дабства, , (мювідцодготодедо. дй^ могло воспреп [ дтствовать Москов- 
ское правительство л не дозволяло развить выборнагр упрдрденія 
"щ вылить его^въ какуіо либо, систему. Безпорядки и смуты вы- 
зывали главнымъ образомъ защиту городи отъ нападенШ. Част- 
ная мѣра Ивана IV, назиачавшаго воеводъ въ опасные мѣста, 
возведена въ общую мѣру и мѣстное управленіе Россіи XVII в.! 
является въ видѣ воеводскаго управлснія. Рядомъ съ воеводскимъ 1 
уцравленіемъ продолжаетъ дѣйствовать и система выборная, но 
между ними нѣтъ гармоническихъ отношеній : право, выборовъ 
для той или другой мѣстности то уничтожается , то возобнов- 
ляется. Обѣ эти Формы доживаютъ рядомъ до преобразованій 
Цетра I, какъ два свидѣтеля того времени , которое стремилось 
сдѣлать въ мѣстномъ управленіи реформу, но должно, было оста- 
новиться, въ слѣдствіе условій самого общества, на одни» при- 
г/отовденіяхъ. 

Переходя къ ближайшему анализу должности воеводы , 
остановимся на разсмотрѣніи: 1) способа назначенія воеводъ, 
2) ихъ отношешя къ высшимъ и подчиненнымъ органамъ, а 3) 
обязанностей, на нихъ возлагавшихся, Разсмотрѣніе этихь во- 
нросовъ можетъ показать , какъ сходство , такъ и отличіе вое- 



точвымъ обыкаовенное охравевіе города со стороны намѣсхввка» 
(Исторія судебныхъ инстанцій и, граждансваго аппедяціоннасо судо-. 
производства отъ судебника до учреждевія о Еу/5ерніахъ, М. 1859,. 
стр. 75). Ср. ва той же стр. ссылку 151 к 152 (78). 

') Это видно нэъ того, что при Миіавдѣ Ѳедоровиѵв еще не веѳдѣ 
были воеводы, такъ какъ въ 1613 г. росписью въ раэрадѣ учинены г*, 
городахъ воеводъ* и приказные люди, гдѣ до того были губные ежа-. I 
росты и городовые арвкащики. См. Временнике Моск. Общ. ИеторІА [ 
н Древв. Росс. 1849, кн. Ш, стр. 6» «Съ 121 года» ври государе | і ! 
царѣ и великой* княаѣ Мнхаилѣ Ѳеодоровяч,Ѣ всеа Руссів въ гора* І ] ^ 
дѣхъ учинены воеводы в прикамые люди \ а до 121 году ори бо*?. і ! ^ 
рѣхъ и яри царѣ Васильѣ въ тѣхъ городахъ воеводы быдяжъ ; а< ярят 
царѣ Ѳедорѣ Ивавоввчѣ и при дарѣ Борисѣ во 11* год* во Росі- 
рвгннъ приходъ въ тѣхъ городѣхъ воеводъ ве было, а были въ ввхъ. 
судьи и губные старосты и городовые првкавщвкв •. 



ѵ 
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водъ огь прежнихъ двигателей мѣстнаго упраыенія — - намѣст- 
ннковъ. 

I. СпоеоФъ назначенія воеводъ. 

Воеводы назначались на воеводства по волѣ и усмотрѣнію 
царя, вслѣдствіе челобитной , которую предварительно разсма- 
тривалъ одинъ изъ думныхъ дьяковъ Царской или Золотой Ду- 
мы ; самое назначеніе шло чрезъ Разрядный Приказъ или чрезъ 
другой Приказъ, въ вѣдѣніи котораго находилось просимое вое- 
водство *)• При назначеніи воеводы не обращалось вниманія на 
способности назначаемаго , но имѣлась въ виду главнымъ обра- 
зомъ его прежняя служба , его служебное дородство ; воевод- 
ство , подобно прежнему намѣстничеству, имѣло характеръ кор- 
млевія, награды за прежнюю военную дѣятельность 10 ) : до ХѴШ 
столѣтія гражданская служба не отдѣлилась по признакамъ отъ 
военной ; лица , способный для войны , считались способными и 
для воеводства. Если взять еще во вниманіе , что мѣстничество, 
игравшее важную роль при назначеніи лицъ въ военной службѣ, 
действовало и при назначеніи воеводъ , то легко убѣдиться , что 
самое это назначеніе , болѣе правильное по Формѣ сравнительно 
съ назначеніемъ намѣстниковъ, въ существ Ь отъ него отличалось 



•} П. С. 3. № 661. См. Татищева, Судебникъ, М. 1768, стр. 11; 
Маржсрета, Состояніе Росс. Державы въ началѣ XVII в. Спб. 1830, 
стр. 30. Ср. Неволим, Обравованіе управлевія въ Росс і и отъ Іоаппа III 
до Петра В., пом. въ VI Т. Поли. Собр. его сочиненій, Спб. 1859. 

|0 ) Татищеве, въ примѣч. къ 2і ст. Судебника, говорить: воевод- 
ства назывались жаловавьенъ и кормленіенъ, «ибо тогда оные жало- 
вались изъ милости, іля нажитка, и въ челобитнѣхъ о воеводствахъ 

писали : прошу отпустить п окормиться Тогда сколько в а ко- 

тороиъ городѣ Воевода средствеиво иаживаетъ, были книги въ прика- 
вагь. Для сего я вспомяну исторію, слышаивуюотъ Алексѣя Лихачева: 
иНЬкто дворявинъ просилъ Царя Алексѣя Михайловича о воеводствѣ, 
в скавалъ у себя два сына годныхъ въ службу , а третій иалолѣтенъ. 
Государь послалъ въ разрядъ спросить: естьли городъ свободный, 
чтобъ 500 или 600 рублевъ нажить? и донесли Кострому, куда его и 
пожаловалъ, свазавъ, чтобъ ояъ яаживъ деревию купилъ. Оной воз- 
вратясь, благодарилъ государя за милость, ■ донесъ, что нажилъ не 
болѣе Ь00 рублевъ. Государь послалъ тайно спросить того города дво- 
рянъ о его иаломъ нажяткѣ, и увѣдавъ, что онъ бралъ кто что при- 
несетъ, в никого не грабилъ, велѣлъ его на другой лучшей отпустить». 
(Стр. И). 
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яемногимъ. Выбиравшіеся на воеводства» какъ опредѣіенвыя, 
штатныа , такъ и на воеводства временный , принадлежал гь 
высшей служилой аристократіи того времени 1! ). Между горо- 
дами и областями , въ которые посылались нанѣстничать вое- 
воды , существовали опредѣленные разряды , о чемъ можно за- 
ключать изъ собтвѣтствовавшаго раздѣленія на разряды намѣст- 
ничествъ , коими по старшинству при посольствах^ и перегово- 
рахъ прежде пользовались и въ концѣ XVII столѣтія могли 
пользоваться бояре, окольничіе, думные люди , стольники и дво- 
ряне **). По объему воеводства бывали чрезвычайно различны: 

н ) Си. помѣщенные въ томѣ I Дворцовыхъ Разрядовъ списки быв- 
шнхъ по городамъ бояръ, воеводъ и првкаэныхъ людей: въ 1614 г., 
стр. Ш— 15*; 1615 г, стр 188—195; 1616 г., стр. 235—247; 1617г., 
стр. 287—298; 1618 г., стр. 342—351; 1619 г., стр 414—430; 1620 г., 
стр. 454—463; 1621 г., стр. 484—486; 1622 г., стр. 522-523; 4623 г., 
стр. 534, 5Ь6; 1624 г., стр. 582, 626—628; 1625 г., стр. 659, 660, 730— 
746; 1626 г., стр.843— 8Ѵ7; 1627 г., стр- 879—881; 935—938; 1628 г., 
стр. 1031—1034. Роспись воеводъ по городамъ 1672, въ Дополи. » А. И. 
VI, № 57, и др. На врененныя воеводства посылались въ воевное ( 
время въ мѣстечки иди даже монастыри для предводятедьствоваиіа ' 
ратью и ддя управлгнія ва все время опасности. Ср. о таких* времен- 
иыхъ воеводахъ и осадныхъ годовахъ, Доп. въ А. И. II, №№ 26, 27, 
30, 33 и др. 

м ), См. докладную записку, поданную въ Марті 1680 г. Ѳедору 
Алексѣевичу о Намѣстничестваіъ, которыми при посодьствахъ и пе- 
реговорахъ по старшинству прежде пользовались и могутъ впредь 
пользоваться бояре, окольяичіе, думные люди, стольники и дворяне. 
По степени: Московское, Кіевское Владииірское. Съ 1620 года Ав- 
густа съ 15 числа указалъ Веливій Государь то наиѣстничество пи- 
сать боярину князю Никиті Ивановичу Одоевскому. Новгородское 
боярину князю Юрью Алексѣевичу Долгорукову. Казанское боярину 
князю Михаилѣ Алегуковичу Черкасскому. Астраханское боярину 
князю Якову Никитичу Одоевскому. Сибирское. — Псковское боярину 
кн. Григорію Семеновичу Куракину. Смоленское боярину Петру Вас. 
Шереметеву. Тверское. Югорское. Пермское. Вятское. Болгарское, 
Новагорода Низовскія земли. Черниговское. Рязанское. Ростовское. Яро* 
славское. Бѣл озере кое. Удорское. Обдорское Кондикское. Да сверхъ 
степенныхъ великихъ царствъ и государствъ и земель и велика го кня- 
женія городовъ же и земель , по указу Великихъ Государей, прибав- 
лены въ яамѣстничество книгу Россійскаго же царствія городы ддя 
намѣстничествъ же: Суздаль. Вологда. Коломна. Кострома. Галичь. 
Брянск-». Муроиъ. Путивль. Білгородъ. Угличь. Тула. Староду бъ. 
Свіяжскъ. Дорогобужъ. Устюгъ. Колмогоры. Ржева Володнмерова. Но- 
вый Торжокъ. Калуга Кошнра. Шатской. Ряской. Юрьеиъ Польское. 
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п&кодорыя ограничивались одвимъ городомъ , другіа напротив» 
ааклвошли въ еебѣ городъ ■ уѣздв, слѣдоватедьно нисколько 
городовъ. На этомъ основаніи дѣлалнсь различія между воево- 
дами славныхъ в припненыхъ городовъ , а также между воево* 
дама постоянными и временными 13 ). 

•Лица, яазначавшіяся воеводами, не имѣя большею частно 
юрвдвческаго обраіовавія , не могли быть удовлетворительными 
органами в представителями Московекаго нравительства : но 
евонмъ лнчнывгв средствам** они не отличались отъ намѣстнвх 
кое». Правител ьство^ павидяшому, мирилось съ невозможности»? 
отъискать свѣдущихъ воеводъ, ибо бывали примѣры, что пазна- 
чадова воеводскш должности дѣтёи / напр. въ 1698 г. Иркут- 
скому воеводѣ Ивану Николаеву поручено было наблюдать за, 
своивть малолѣтнимъ цдемяннвиомъ» который былъ сдѣданъ вое^ 
водою въ Нерчинссъ и ), Послѣ Уложеяія Царя Алексѣя Мв- 

Кашивъ. Можаескъ. Звени городъ. Боровесвъ. Переяславль Залѣской. 
Адтырь. Серпуховъ. Роиаиовъ. Курмышъ. Чебоксары. Росдавль. 
Кмшл ъ с къ. Медывь. Бадомъ. Еіатма. Въ 1621 году въ Мартѣ місяцѣ 
тавова е- иамѣстничествѣ росвись написана въ тетрадь и подвесь Ве- 
дмвему гооударю Думный Дьявъ «Іаріонъ Нвановъ. (Собр. Госуд. Грам« 
и Догов., IV, № 116, стр. 372), Ср. Проэктъ устава о служебном* 
старшинствѣ бояръ, окольничихъ и думныхъ людей, сост. при Ѳедорѣ 
Авевегвевлчѣ, пом. въ Ар&ивѣ всторнкоюридягаееннхъ свѣдѣнШ, от#ос. 
до Россіи, Калачова, кя. 1, М. 1850 

п ) Отвошевія между воеводами приписных/Б и гдаввыхъ вородовъ», 
о которыхъ почта ничего ае сообщаіотъ источники, вромѣ свидетель- 
ства с полной ихъ неопределенности, объясняются отношеаіями, кото- 
рый существовали между самими городами главными и приписными. 
Эти отяопшнія осиовывадись въ концѣ XVI и XVII столѣтій главным ь 
обравомъ «а расположен!» войск ь; въ городѣ, представлавшемъ удоб- 
ный иентръ м дѣлавшемся потому главнымъ, иѳмѣщадась главная 
рать, а рати, отъ нея вависѣвшіл и дѣйствовавшія вмѣстѣ съ нею, 
располагались по ближайпшмъ городамъ; это военов отвошсніе городовъ 
ставило и воеводъ, воеводствовавшихъ въ ііриписвомъ городѣ, въ иэвѣст- 
нувэ ааввеяиость отъ воеводъ гдаввыхъ городовъ ; но отвошенія между 
■ищи ие имѣли точнаго и ностояннаго опредѣленія; они ѳависѣли и отъ 
дородства вавначаемаго воеводы и отъ наказа, имъ получаеиаго». иног- 
да по нѣкоторьшъ дѣлаиъ ояи подчинялись воеводѣ глав на го города, 
иногда не тгбвъ же лгЬламь имѣли право прямо относиться въ Москву. 
Ср. Чичсршкл, Областныя учреждевія Россіи въ XVII в., М. 1856, 
стр\ ЗДО»->»35Ь; Дмитргева, Исторія еудебвыхъ ивставцій, М. 1859, 
стр. 8*-*к : 
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іаідоюта, ваионъ 1661 г. повелѣваетъ «нртдѣдять «а воевод- 
скія должности , предпочтительно предъ всѣми другими , район* 
ѵнвд ш бывцщхъ въ пдѣау "). Законъ 1672 г. дѣлаотъ и иѣ- 
которые улучввенія по вопросу вазначонія воеводъ , запреяіаотъ 
напр. овгредѣлять дворянъ воеводами въ тѣ города , гдѣ у иихъ 
находятся помѣстья и вотчины |С ). По случаю воспнаго времени 
цногда воеводы посылались всѣ въ походъ, и должность ихъ, нд 
врдемя иагъ отсутствія, поручалась либо губнымъ старостами, 
4вбо отставнымъ дворяпамъ я дѣтямъ боярскимъ 17 ). Иногда 
яаэначадись два воеводы въ одинъ городъ ; изъ нихъ одному по- 
ручалось упр.авленіе военного частію , другому — гражданскою, 
или лучше сказать , одинъ должепъ былъ воеводотвовать въ го- 
роді, другой въ острогі |8 ). 

И. Отпошеніе поеводъ иъ выешнмъ п подчн- 
ценнымъ органаягь. 

Воеводамъ не было предоставлено дѣйствовать безотчетно и 
самовластно. Нанротивъ , правительство было не прочь , чтобы 
воеводы вѣрно исполняли порученія Москвы. Назначенному яа 
воеводство давался язь Приказа, въ вѣдѣніи котбраго было вое- 
водство, подробно составленный наказъ, т. е. ннструкція, въ 
которой указывались обідія границы деятельности воеводы . ВДъ 
ірцогочдаслеыныхъ воеводскихъ наказовъ , точно сохраішяшик- 
ся *•) , впдяо , что правительство смотрѣло на обязанности вое* 



") Такое распоряжеиіе сдѣдано по еду чаю коевваго времсии* шъ па- 
вааченнып яа впсво.н-твп, какъ въ способных ь ддя ратпаю діів, нуж- 
далось, праввтеш.тво: П. *!. 3. Лз 295. 

|6 у Этоть указ* мотивирован* та»: *что6ъ от* вигьтііъ городов и 
ыужндыиъ и жидсикиѵъ и уъздныиъ іюдямъ во яедрудсбі ѵтісиевія, 
а по дружбѣ вивдыѵъ потачки не было». П. С. 3. Л? 508, 

•*, и. с. з. л* зіз. 

, м ) Так» яаяр. въ 1591 г. шъ Летражавш бшя два воеводы : вивзь 

СЯИВІІІ Я ІЬіВШИМЪ; ЯврВЫЙ ѴЯрВВЛиЪ ГОрОДОИЪ, ВТОроЙ ОСГрОІОЯЪ. 

А. И. 1. Л*Чю, 

*) Наказы воеводамъ. ямвчмщ+ся съ второй иодовиям XVI етодѣтія 
(Ляиазяяя яаиягь 26 Феврал 15вЗ г- шттзьлп МуШешошу я Ободевх 
свояѵ. ■взмфявяыяъ въ Подоо»', продолжается до гаяшго у вето- 
юлъ иря Иегт/і В ; ояи рааеіяяы въ ямгяп яявяяіъ 
я» Аиіа» Мегоряч ., Аиг, А. Э м 
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воль уже съ нзвѣстною оирѳдѣлительностіго. Всѣ наказы очевь 



А И., Поле. Собравіи Законовъ, иѣкоторыхъ отдѣльныхъ сборниках* 
какъ напр. Акты г. Шуи ■ пр. Важвѣйшіѳ взъ воеводскихъ иака- 
вонь, въ хронолог, порядкѣ, св.* наказвая память 26 Февраля 1563г. 
Подоцкнмъ воеводамъ князья» Шуйскому и Оболенскому (А. И. I, 
№ 169); Наказная Грамота 1581 г. Казанскому воеводѣ Богдану Сабу- 
рову (Доп къ А. И. I, №197); Наказ* Астрахан. воеводамъ кн. Слуц- 
кому и Пушкину, 591 г. (А. И. I, № 330); яаказъ 1617 г. Новгорол- 
енвиъ воеводамъ, князю Ивану Хованскому, стольнику Ѳедору Елев> 
кому, (Ист. Сб. I, М 1837), Наказъ 1618 г. Білевскому воеводѣ Сои- 
цеяу-Засѣкмву (А. А. Э. III, № 94); Наказъ 1623 г. Вяземскимъ вое- 
водамъ Волынскому и Урусову (А. И. III, № 116); Н. 1622 г. Сибир- 
скому воеводі Васидію Яковлеву (Времев. Моск. Общ. Ист. и Древв. 
Росс, XVII, 1853) ; Н. 1624 г. Астраханским* воеводамъ Головину м 
Зубову (А. И. III, № 134); Н. 1624 г. Кузвецкому воеводѣ Годевищеву- 
Кутузову (ІЪіо\, № 135); Н. 1633 г. Ржевскимъ воеводамъ Одоев- 
скому и Шаховскому (А. Э. III, № 236); Н. 1644 г. іевскииъ или 
Якутскимъ воеводамъ Василью Пушкину и Кириллу Су поневу (Доп. 
къ А. И. II, № 100); Н. 1646 г. Кеврольскоиу и Мезенскому воеводѣ 
(Доп. къ А. И. III, № 18); Н. 1647 г Пустозерскому воеводѣ Семену 
Объѣдову (ІЬМ , № 19); Н. 1647 г. Псковскому воеводѣ НиниФору Со- 
бавиву (ІЬісі., •№ 90) ; Н. 1649 . г. Сумерскому воеводѣ Ивамису Кай- 
сарову (Для. къ А. Иг И, № 65); Н. 1649-і\ Заоважскашъ воеводамъ Вас. 
Чегдоѵову и Степ. Елагину (ІЫЛ. № 67). Н. Астрах, воеводамъ, бояр. 
Кн. Мих. Пронскому, окольничему ТимоФею Бутурлину и Ильѣ Безо- 
бравову (А. И. IV, № 40;; Н. 1651 г. Якутскому воеводѣ Мнх. іо- 
дыженскому (Доп къ А. И. III, № 83); Н. 1658 Якутскому воеводѣ 
Иваву Большому Голени щеву Кутузову (Доп. къ А. И. IV , № 46), 
Н. 1659 г. Илимскому воеводѣ Тихону Вындомскому (ІЬісІ. № 59); Н. 
1661 г. Ростовскому воеводѣ Григорію Пустошкину (А. И. IV, № 159); 
Н. 1663 г. Нижегородскому воеводѣ Алексѣю Салтыкову (Доп. къ А. 
И IV, № 134) Н. Пустозерскому воеводѣ Василью Данову (ІЬіЛ. 
№ 137), Тобольскому воеводѣ кн. Алексѣю Голицыну (ІЬісі., № 138), 
Старорусскому воеводѣ Петру Квашнину (ІЬій. , № 140); II. 1666 г. 
Дорогобужскому воеводѣ Ивану Селунсвому (Доп. въ А. И. V, № |9) ; 
Н. 1665 г. Черноярскоиу воеводѣ Ив. Сергіевскому (А И. IV, № 181); 
Н. 1667 г. Пустозерскому воеводѣ Ив. Неѣлову (Доп. къ А. И. V, 
№ 36); Н. 1670 г. Якутскому воеводѣ кн. Якову Волконскому и дьяку 
Елчукову (А. И. IV , № 209) ; Н. 1675 г. Бѣлгородсвому воеводѣ кв. 
Ѳедору Волконскому (А. Э. IV, № 206); Н. Инсарскому воеводѣ Ивану 
Кугушеву (Времеиникъ М. О И. и Др. Росс, 1852, Кн. XIV); Крас- 
ноярскому воеводѣ Дм. Корсакову 1680 г. 31 Яяв. (Д. къ А. И. VIII, 
№68): Якутскому воев. Ивану Приклонскому Марта 1680 г. (ІЫо\, №69). 
Н. 1687 г. Ольшанскому воеводѣ (А. И. V, № 161); Н. 1691 Ѳед. 
Кольцову, воеводѣ ва Корсунскои черті (А. И. V, № 208)$ Н. 1694 Яву*- 
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сходны между собою, ■ очевидно писались по одному образ- 

ду "). 

скимъ воеводамъ (ІЫа\ № 240); Наказы : Нерчинскому воеводѣ (П. 
С 3. № 1542) , Казанскому (№ 1579; , Терскому (№ 1585) , Ярослав- 
скому (№ 1650) , Астраханскому (№ 1792; , Нерчинскимъ (№Лі 1822, 
1922), Вдадниірскому (№ 1836]. 

|# ) Ивъ того , что въ нѣкоторыхъ наказахъ пишется , • дѣлать по 
севу наказу, в смотря по тамошнему дѣлу я по своему высмотру, 
вавъ будетъ пригоже, и какъ Богъ вразумить • , г. Чичерину (Обла- 
ствыя учрежденія Россіи въ XVII в., М. 1856, стр. 88) ділаетъ, 
между прочимъ , вьіводъ , что не было о^Щ 6 ^^? 4 ^""^^^"^^^^ 
"^емы^оощаго мконод^теіьства_отнр УЧѴШ.ЪШ; ^е дераам* 

чйвалось частными правилами э которые предписывались ртдѣіьн^імъ 
лацамъ ; воѳтому наказы были весьма различны : одни были чрезвы- 
чайно обширны в содержала въ себѣ подробный наставлевія правя- 
тедямъ, другіе огранмчввалвсь немногими указаніями. Въ атомъ убѣж- 
даетъ г. Чичерина и то обстоятельство, что воеводамъ предоставляется 
руководствоваться , какъ прежними , такъ в имъ даваемыми наказами 
ве буквально, но сообразуясь съ выгодою казны и благомъ управляв- 
■ыхъ , «какъ бы казнѣ бьио лрибыльнѣе в лкмямъ не въ разореніе, 
безъ всякаго пристрастія , памятуя страхъ Божій и крестное цѣлова- 
ніе. » Съ втимъ мнѣніеиъ г. Чичерина нельзя согласиться. Различный 

25^^,2™;!3™^ * ЛЬ/ 

особыхъ полномочій и приказавій въ нѣкоторыхъ наказахъ; ^ общее 
статьи , чтобы воеводы руководствовались главнымъ образомъ крест- 
вымъ цѣлованіемъ и не могли бы отговариваться , что исполняютъ въ 
точности наказъ , если дѣлаютъ ущербъ казнѣ и притѣсненіе людямъ. 
Конечно , эго давало значительный просторъ воеводскому произволу, 
во произволъ былъ общею принадлежностію всѣхъ адиинистратмвныхъ 
учрежденій того времени. Мѣра Петра 1 1695 г. , которою онъ стре- 
мился ограничить произволъ Сибирскихъ воеводъ , заключавшаяся въ 
вапвсавіи статей, опредѣлявшихъ, въ чемъ земскіе люди должны пови- 
новаться, и въ чемъ не повиноваться, а отписывать въ Москву, пред- 
ставляющаяся г. Чичерину важвымъ шагоиъ впередъ, показывала только, 
вакъ намъ кажется, полную невозможность для Московскаго правитель- 
ства подвергать надлежащему контролю отдаленныхъ воеводъ,и конечно 
не могла имѣть никакихъ существснныхъ послѣдствій. Сравнивая же 
воеіодскіе наказы Ч Х VII ст , нельзя не замѣтить, что рядомъ съ особен- 
ностями содержания вѣкоторыхъ взъ нихъ, представляется между всѣ- 
мм ваказамв большое сходство: они писались по одному образцу, отъ 
вртораго въ нікоторыхъ вакавахъ дѣлаются отступдевія , вызываемы! 
особыми условіями той мѣстности, для управленія которой наказы вру- 
чаются воеводамъ. Ср. весьма справедливую, по моему мвЬнію, аамѣтку 
г. Калачова, о значеніи и Формѣ воеводскихъ ваказовъ, въ его статьі 
• Ввсарскіе воеводы м пр.,. стр. 73» прим. 3* 



ІМ 
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Но спрашивается, бшкш ли у правительств* средства для ве> 
блюденія за исполненіемъ воеводами даваемыхъ имъ накаЗовъ, 
существовала ли отвѣтственность воеводъ ? 

Отвѣтствевдость воеводы, относительно Финансово! и вообще 
хозяйственной его Дѣятел Юности , возбуждалась при окончаній 
его воеводскаго служепія , которое вообще бывало непродолжи- 
тельно (два или три года). При назначен і и новаго воеводы ему 
обыкновенно поручалось расчитать орежняго , т. е. обревизо- 
вать его за все время его воеводствовайія. Воевода , получивъ 
грамоту о назначении вмѣсто него другаго , не ияѣлъ ор&вй 
съѣхать съ воеводства, не сдавъ должности своему преемнику "}• 
Новый воевода долженъ былъ принять по описи городъ, а па 
городѣ ш> росписи нарядъ , иушки , а въ казнѣ зелье и свдоецъ 
и всякій пушечный запасъ и всѣ хлѣбные и другіе казенные за* 
пасы въ мѣстахъ, гдѣ были производимы Царскіе нромысОД 
также списки всѣхъ служилыхъ людей, а равно всѣ пблученньіЬ 
прежнимъ воеводою наказы и прнсыльныя грамоты и вообще 
всѣ дѣла. Если бы чего-аибо не доставало , то новый воевода 
долженъ былъ доправнть на имуществѣ прежняго а8 ). Принявѣ 



8І ) См. Грамоту Нерчинскоиу воевояѣ Сам. Николаеву 1696 г. (А* 
И. V, № 255). Ср. отписку 1675 г. Якутскаго воеводы Андрея Бар»* 
нет лев а о счетѣ его предшественника кн. Воіконскаго и отпускѣ его вЪ 
Москву. (Доп. къ А. И. VII, № 681 . Флипмрв свпдѣтельствуетъ , что 
коротігій срокъ воеводской деятельности основывался, между прочим*, 
на той политнкѣ Московски» царей, чтобы воевода не успѣлъ слиш^ 
комъ сблизиться съ народом*, или войти въ сногаенія ст> вепріяДО- 
лемъ. (О государствѣ Русскомъ, стр. 27, 56, 57). Наши источники по- 
казываюгь , что и на третій го хь воеводу оставляли только въ тъйѣ 
случаѣ , если правительство было особенно имъ довольно. Си. напр. 
Доп. къ А. И. VIII, № 2 Ь. 

**) Это помещается въ началѣ почти каждаго воеводскаго наказа. 
См. грамоту 30 Н. 1581 г. , по которой Свіяжскіи воевода Сабуров^, 
перемещаемый изъ Свіяжска въ Казань , долженъ передать Свігіжское 
воеводство новому воеводѣ князю Ростовскому*. « передать тородъ, и я* 
город* нарядъ, пушки и пищали, и въ казяѣ зелье и свігнетгь и ват- 
кой нушечноМ 1 яат&съ, и наши прежніе наказы и прибыльный грамоты*, 
я всявія наши дѣла отдалъ бы и тлереписалъ... • (Доп. къ А. И. I, № 127). 
Ср. Наказъ 1591 г. Астра*, воеводамъ кн. Сицкожу м Пушкину (А. ІГ 
I', №380). Наказъ 1646 г. Кеврольскому и Мезенскому воеводѣ Иван} 
Чевкниу прямо указывает* , что яри вступленіи въ должность онъ лѴ. 
& расчищать прежнего воеводу, взять у него ва его руками роспиеі 
казнѣ, деньгамъ, мягкой руіМйі , ко<*и рыбыГвубу, веѣ «ДОоДяиіе 
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воеводство я расчнтавъ смѣняемаго , новый воевода должен*» 
былъ донести о томъ царю, съ приложеніемь росписи всего имъ 
прішмтаго , которая н была впослѣдствіи , при сдачѣ имъ въ 
свою очередь воеводства, принимаема въ расчета **). Независимо 
отъ такого Финансоваго контроля , новому воеводѣ нерѣдко по-* 
ручалось произвести пзслѣдованіе о противоэаконныхъ доступ- 
кахъ смѣняемаго воеводы , о которомъ донести въ Москву, гдѣ 
производился судъ надъ воеводами 84 ). Иногда такое слѣдствіе 
надъ поступками смѣняемаго воеводы поручалось не новому вое* 
водѣ, но какому-либо другому должностному лицу, нарочно по- 
сылаемому изъ Москвы аб ). Само собою разумѣется , что такой 
контроль и ревизія нрежняго воеводы вновь наэначеннымъ на 
его мѣсто , при взаимность одолженіи , которое можно предпола* 
гать с) щсствовавшимъ въ то время , не внолнѣ отвѣчали ожида- 



■ расходные книги Съѣзжей избы и всѣ государств, грамоты, 

• да будстъ что по счету доведется взять, и то на Оѳонасьѣ доправить 
тотчасъ...- (Доп. къ А. И. 111, Л? 18]. Ср. Паказъ Сибирскимъ вогію- 
данъ, пои; въ П. С. 3. № 1;>96, и др. Наказы. Самыя описи остроіа 
и царскаго имущества дѣлалпсь довольно подробно: см. опись крѣио- 
стныхъ пищалей и ядеръ въ Нижнеиъ-Новѣгородѣ 1680 г. (Дон. къ 
А. И. VIII, № 86. 

,3 ) См. воеводскіе наказы. 

**) Такъ, въ 1622 г. Чердынскому воеводѣ Воревквну поручено 
было произвести слѣдствіе о насильствахъ прежняго Чердынскаго 
воеводы Бутурлина (А. II. III, № 114); въ 164Л г. Ленскимъ воовог 
дамъ Васи лью Цушьнну и Кириллу Супоневу поручено освободить 
раъ тюрсмъ воеводскаго товарища Матвея Гдѣбова, дьяка Ефим* 
Ѳилатова, нѣкоторыхъ священнослужителей и другихъ лицъ, ваьлюг 
ченныхъ иодъ стражу прежним ь воеводою Ііетромъ Головиным* и 
произвести объ этомъ дѣдѣ розыеканіе (Доп. къ А, Ц. II* Л*2 101>і 
изъ отписки этихъ двухъ воеводъ 18 Сснт. 16і5 г. видно, вдкимъ 
образомъ производили они самое слѣдствіе (См* Доп. къ Д. И, 
III, Л'<* 5). Изъ далыіѣишихъ грамотъ, посылавшихся къ атшгь .воевог 
дамъ, видно, что они уличенпаго въ противозаконных* иос гудка хъ вое- 
воду Головина и всѣхъ прикосновенных* къ дѣду лидъ должны были 
для суда выслать иъ Москву (ІЬіо\, Л» 37 ; . 

*■) Такъ напр. въ 4658 г. о посту пкѣ Олонецких* воеводъ Чегло- 
ков* и Елагина, которымъ ведѣно было собрать солдат* и драгуиѣ 
до тысячи чѳловѣжъ и послать въ Хованскому во Псковъ, а он*, 
ввявши съ солдатъ посулы, распустила «ъ по деревням*, произвести 
слѣдствіе бьио поручено Сергію Андроннмковнчк» Милово. (Им. любо» 
пытную объ ©томъ грамоту, въ Доп.мъ А- И., ІѴ, Ле Ш)~ . . * 
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ніямъ правнтедьста , но тѣмъ не менѣе иногда этимъ путемъ мо- 
гли быть открываемы неправильные поступки воеводъ. 

Рядомъ съ этимъ существовали и другіс способы возбужде- 
нія отвѣтственности воеводы. Приказы получали въ извѣстные 
сроки , большею частію каждый, мѣсяцъ , отъ воеводъ на имя 
царя донесенія о состаянін всѣхъ частей ихъ управленія 2в ); не- 
сообразность или неточиость въ такомъ донесеиін могла подать 
поводъ къ произведенію слѣдствія и открытію упущепія. Отвѣт- 
ственость воеводы могла возбудиться и приносимою на него обы- 
вателями жалобою * 7 ) , по которой производилось слѣдствіе , по- 
ручавшееся большею частію подъячимъ приказа , вѣдавшаго 
дѣла , но отношенію къ которымъ приносилась просьба на вое- 
воду 28 ). Если воевода уличался въ учиненіи притѣсненій и 



**) Си. воеводскіе наказы Наказъ 1591 г. Астраханскимъ воево- 
даиъ повелѣваетъ доносить о всемъ, по крайней иѣрѣ, ежеиѣсячно. 
(А. И. I, № 230). Ср. особенно накавъ Новгородскимъ воеводамъ 
1617 г. (Историч Сборн , I, М 1837). Изъ воеводствъ отдаленныхъ, 
какъ напр. Астрахани, указываюсь присылать въ Москву чрезъ шесть 
иедѣль стаиичниковъ съ донессніями о томъ, что дѣдается въ воевод- 
ствѣ. См. Грамоту 1635 г. Астраханскому воеводѣ князю Трубецкому, 
въ Доводе, къ А. И. 11, № 61. VIII, № 63. 

* 7 ; Таковы напр.: челобитная Шуянъ 1662 г. на воеводу Ивана 
Трегубова въ томъ, что онъ «чіінитъ тѣсноту и налогу большую, ста- 
кався съ подговорщиками и ябедниками, и примѣтывается къ старо- 
стами и къ выборнымъ и ко всякимъ посацкимъ людяиь, для своей 
беадѣльном корысти, и бьетъ старость и посацкихъ людей, и про- 
даетъ напрасно*. (Борисова, Оинсаніе г. Шуи, М. 1851, № 35, 
стр. 317); челобитная Шуянъ 1665 г. на воеводу Боркова (іЫо\, № 39, 
стр 325}; ср. дѣло воеводы Ивана Мещеринова, 1676 — 1677, о про- 
тявозаконныхъ его дѣйствіяхъ при взятіи Соловецкаго монастыря, 
пом. въ Актах ь А. Э , IV, № 215, стр. 291—301; отписку 1679 г. 
Якутск, воеводы Бибикова съ препровожденіеиъ челобитной Якутовъ 
иа бывшаго воеводу Барнешлева (Дои. къ А. И. ѴШ, № 56). Ср. Дми- 
тріева, Исторія судебныхъ ипстанцій, стр 88. 

*•) Посылаемому для производства слѣдствія надъ воеводою изъ 
того или другаго приказа по принадлежности иѳдъячему давалась гра- 
мота къ воеводѣ, по которой воевода долженъ былъ подчиняться подья- 
чему , ироизводившему о немъ слѣдствіе. См. напр. грамоту 1699 г. 
Касимовскому воеводѣ Алексѣю Кондыреву о послушанін подьячему 
Ямскаго Ііриказа Михаидѣ Матаргиву, посланному въ Касимовъ для 
изслѣдованія его алоупотребленій (Акты, относ, до юрид. быта древв. 
Россіи, 1. № 58, стр. І20). Указомъ 20 Октября 1699 г. постановлено, 
въ случаѣ жалобъ на воеводъ отъ земсвихъ , таможевныхъ в кабад- 
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убытковъ житедямъ , то по Уложенію Царя Алексѣя Михайло- 
вича взятое съ воеводы отдается обиженному имъ, да кромѣ того 
съ него берется пеня, что государь укажетъ * 9 ). Если воевода 
уличался въ несоблюдении наказа , или особенно въ расхищеніи 
государственной казны , то подвергался сильной опалѣ и вели- 
кому раэоренію 30 ). Подобнымъ же взысканіямъ подвергался 
воевода за невысылку въ Москву требуемыхъ справокъ и осо- 
бенно судныхъ дѣлъ 31 ). 

Замѣчательно , что иногда жители обращались съ челобит- 
ною къ царю для защиты воеводы отъ несправедливы хъ по- 
ступковъ слѣдователей 33 ). 

Одно изъ главныхъ препятствій, мѣшавшихъ воеводамъ пад- 
лежащимъ образомъ исполнять ихъ обязанности , составлялъ 
общій недугъ всѣхъ служащихъ того времени — лихои мствсми 
посулы. Почти въ каждом ь изъ воеводскихъ наказовъ воево- 
дамъ представляютъ безкорыстіе , какъ важнѣйшую ихъ обя- 
занность 33 ). Для преду прежденія лихоимства воеводамъ и ихъ 
дьякамъ запрещалось покупать мягкую рухлядь и вообще то- 
вары, которыми уплачивались подати, иначе какъ на гостиномъ 



кихъ бурмистровъ и посадскихъ лодей, посьиать сіѣдоватедей* лля 
сыска по этимъ жадобамъ изъ тѣхъ приказовъ, отъ которыхъ назна- 
чены воеводы и вообще гдѣ они вѣ да юте я, а также изъ Бурмистер- 
кой Падаты (П. С. 3. № 1704) ср. № 1718 Указомъ 1700 г. пове- 
дѣно, о воеводахъ, удиченныхъ въ противозаконвыхъ поступкахъ от 
носитедьно торговыхъ лодей, производить розысвъ въ Московской Ра- 
тушѣ. (П. С. 3. № 1760) 

*•) У юж., пава X, ст. 150. Флетчерв, замѣчая, что народъ нена- 
видит* воеводъ за то , что мучатъ и обираютъ его безъ всякой сира 
ведднвости, говорить, что Московское правительство слабо пресдѣдуетъ 
воеводъ, и яемногіе изъ нихъ доходятъ до пытки иди кнута по окон- 
чавіи ср^ка. (О государствѣ Русскомъ, ст(>. 28, 29). 

*>) П. С. 3. № 1526. 

*) Уложеніе Ц. А. М, и указъ 1701 г. (№ 1871). 

8І ) См. Чеюбитную 1667 г. Шуйскаго земскаго старосты Котедьни- 
жова и всѣхъ Шуянъ на стряпчаго Петра Кашинцова , въ Оовсаніи 
г. Шуи, № 54; ср. іЬіо\ № 58. 

ю ) Си. напр. Накааъ Новг. воеводамъ 1617 г. (Истор. Сборникъ, 
Т. I, М. 1837), наъазъ Сиб. воеводѣ 1622 (Времен. М. О. Ист. и Древн. 
Росс, XVII, 1853), Накааъ Инсарскому воеводѣ Ивану Кугушеву, 
пом. во Временннкѣ, 1852, къ XIV, и др 

4 
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дворѣ 34 ) , запрещалось участвовать въ торгоыѣ , или требовать 
для себя каких-либо рабогь или произведеній зв ). Такого нов* 
держанія огь лихоимства правительство нмѣло полное осиованіе 
требовать огь воеводъ , такъ какъ нхъ содержавіе была вцолнѣ 
об&зпечена» Воеводы получали закономъ опредѣленеые сборы и 
часть отъ таможенныхъ доходовъ и сборовъ судебныхъ , дости- 
гавшихъ иногда значительнаго раэмѣра ; независимо огь этого 
воеводы имѣли и помѣстья зв ). Должность воеводы стояла вы* 
соко въ ряду приказныхъ должностей н дѣлала воеводъ саіІЫми 
приближенными слугами царя 37 ). 

Обширное управленіе воеводствомъ требовало устройства 
миогихъ должностей въ помощь воеводѣ. Не думая подвергать 
вдѣсь анализу всего мѣстнаго управленія , считаемъ необходя- 
нымъ сказать нѣсколько словъ вообще о подчннешіыхъ воево- 
дамъ должностяхъ. 

Имѣя при себѣ товарищей , бывшнхъ ближайшими помощ- 
никами воеводы по отношенію ко всему воеводскому управлеиію» 
безъ которыхъ воевода не могъ разрѣшать важнѣйшнхъ дѣлъ, 



34 ) Наказъ 1651 г. Якутскому воеводѣ іодыженскому (Доп. къ А. 
И. III, № 83). 

м ) Наказъ Иисарскому воеводѣ Ивану Кугушеву, во Вргменникѣ, 
1852, кв. XIV. 

зв ; Кромѣ общаго извістваго положенія, что всѣяъ служилымъ лЮ- 
дяиъ давалвсь аомѣстья (См. Неволима, Исторію Росс. Гражд Закон, 
въ Поли. Собр. его сочпнеяій, Т. IV, стр. 198 и слѣд.) встрѣчаются 
прямыя свидѣтельства о помѣстьяхъ, дававшихся воеводамъ. Объэтомъ 
прямо можно заключить иаъ дѣла 1611 г. о пожалованіи въ поиістъё 
кнвзю Ивану Одоевскому Старорусскаго Сіавятннсваго погоста (Доп. къ 
А. И. I, № 160), равньшъ образомъ и изъ Докладной выписка 40 Дев*. 
1679 г. по вопросу о топъ, считать ля службы воеводскую м межввувв 
паравнѣ с* полковою относительно вычета временя втой службы не» 
срока, назпаченнаго для продолженія вачатаго иска о помѣсфой ввшД 
(Акты, относ, до юридич. быта древней Россіи, I, № 72, стр. 511). 

з 7 ) Бывали примѣры, что воеводъ дѣлали дуиными людьми; такъ въ 
1658 г. ШацкіУ воевода АѳанасіЙ Ординъ-Нащокинъ былъ пожало- 
ванъ въ думные дворяне (А. Й. IV, № 118); воеводамъ давали мвбгія 
преимущества •. вотчивныхъ и помѣстныхъ ихъ врестьянъ Освобождали 
отъ суда и управы по гражданскими дѣламъ, пока они воеводство*» 
вали. См. Грамоту 1680 г. Костромскому воеводѣ кинвю Оедору Львову 
о такомъ освобожденіи крѳстьянъ князя Андрея Коадовскаг» , пома 
онъ будётъ находиться воеводою въ Тюмени (Акты, относ. До юр. бытн 
древн. Россіи, I, № 56, стр. 88Т). . ' л 
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воевода амѣдъ у себя въ подчиненіи троякаго рода служилыхъ 
додеа, воерныхъ слугь царя, сдугъ цриказныхъ и слугь, выби- 
равшихся отъ народа. 

Товарищи воеводъ 9 являющіеся впрочемъ не съ самаго поя- 
вленія воеводъ, не имѣли сначала какого-либо опредѣденпаго 
круга обязанностей ; только приговоры о наказаніи должност- 
рыхъ лицъ не могли быть постановляемы однимъ воеводою безъ, 
товарища 38 ). Виослѣдствіи , товарищамъ повелѣно вмѣстѣ съ 
доводами управлять казенными земскими дѣлами и вмѣстѣ съ 
ними отвѣтствовать за упущенія по управленію воеводствомъ 39 ). 

Люди во&ндоле въ воеводствѣ представляли первый родъ под- 
чмренныхъ слугь воеводамъ. При нринятіи должности , воевода 
обязывался перссмотрѣть всѣхъ служилыхъ военныхъ людей, 
кмкъ-то : дворянъ , дѣтей боярскихъ , казаковъ , стрѣльцовъ, 
рущкарей , воротниковъ и вообще всякмхъ служилыхъ и жилец- 
вдхъ людей, и сказать имъ царское жалованное слово 40 ). Всѣ 
служилые военные люди воеводства находятся въ полномъ по- 
цщновеніи у воеводы , выступаютъ на войну по его требованію, 
пересылаются имъ , въ с.іучаѣ надобности и по просьбѣ сосѣд- 
вихъ воеводъ , въ другія воеводства , распускаются имъ по до- 
мамъ , словомъ находятся подъ его главнымъ военнымъ начал ь- „ 
ствомъ 41 ). Но воевода обязанъ заботиться о ихъ продовольствие 
содержаліи и благосостояніи ; онъ выдаетъ имъ присылаемое 



ж ) Таѵъ можно закіючать нвъ слѣдствій, производимыхъ надъ по- 
ступками воеводъ и изъ обвинитсльвыхъ пуннтовъ, противъ нихъ ста- 
вившихся. (См. напр. Доп. въ А. И II, № 101). 

эт ) П. С. 3. № 1579 п. *6. 1585. 1594. Заслуживает* вниманія до- 
гадка г. Дмитріева, что при назначенія воеводскихъ товарищей пра- 
вительство вмѣло въ виду, съ одной стороны облегчеиіе управлеяія, а 
съ другой взаимный надзоръ ихъ другъ ва другонъ. (Нсторіа суд, 
ивстанцій, стр. 86 и 308). Объ ѳтоиъ прямо свидѣтельствуетъ Фмт- 
чсрб, О государ. Русскомъ, стр. 58. Впрочемъ, немногочисленный сви- 
детельства вашвхъ источвиковъ оовавываюгь, что воевода имѣіъ пре- 
дѣлы власти несравненно болыпіе сравнительно съ товарищами, и неред- 
ко дѣйствоваіъ относительно послѣднихъ самовластно. См. прим. 24. 
Ср. г. Чичерина, Областныя учрежден! а Россіи, стр. 76 и слѣд 

. 40 ) См. почти во всѣхъ наѵазахъ. 

«*) См. Доп. къ А. И. IV, № 132. Ср. помѣщ. въ Доп. иъ А И. 
V , № 21 распросныя рѣчи 1666 г. станичваго головы Расилія Внш- 
вевскаго и отписку Путивльскаго воеводы Михаила Эолывскаго объ 
ивмѣнѣъ Малоросс. ПэрФяславскихъ кавакрвъ. 
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взъ Москвы жалованье и наблюдаетъ за ихъ службою : всѣ лп 
служилые люди на лицо по спискам ь и по поручнымъ записямъ, 
сами ли отправляютъ службу, иди дшсылаютъ виѣсто себя нз_й- 
иитовъ , и гдѣ въ такоыъ случаѣ живутъ сами. На выбылыя мѣ- 
ста воевода самъ опредѣляетъ новыхъ служвлыхъ людей 4% ). 

Другой родъ подчпненныхъ воеводамъ служилыхъ людей 
составляли с. луги гр-іЖД^^С^т главнѣйшимъ изъ которыхъ былъ 
дьякъ. Онъ былъ какъ бы товарищемъ воеводы по всѣмъ вопро- 
самъ воеводской адмипистраціи , кромѣ войны. Онъ назначался 
въ каждое большое воеводство, и подпись его требовалась на 
всѣхъ отиисяхъ воеводскихъ и на всѣхъ дѣлахъ. Кромѣ дьяка въ 
приказной или воеводской избѣ действовало опредѣленное чи- 
сло подъячихъ и приставовъ 43 ). 

Третій родъ подчиненныхъ воеводамъ служилыхъ людей со- 
ставляли слдги^ыборные отъ народа. Выборный должности, 
явившіяся при царѣ Иванѣ IV* для собиранія съ жителей обо- 
ровъ и для отправленія суда , при его преемникахъ то уничто- 
жались , то опять были возобновляемы , но постоянно были въ 
зависимости отъ воеводъ. Самый выборъ таможенныхъ и кабац* 
кихъ головъ , въ нѣкоторыхъ мѣстахъ ямскихъ старость , а рав- 
но и губныхъ старость и цѣловальннковъ производился подъ вѣ- 
дѣніемъ и наблюденіемъ воеводъ "). Воеводы даюгь имь отъ 
себя наказы ") , требуютъ отъ нихъ для счета и аровѣрки ихъ 
книги 46 ), наблюдаютъ за надлежащимъ отправленіемъ ими обя- 
занностей, въ случаѣ открытія ихъ проступковъ отсылаютъ ихъ 
на су дъ въ Москву 47 ) и пр. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ зависи- 
мость выборныхъ отъ воеводъ такъ велика , что самое избраніе 
ихъ теряетъ свой ннтересъ и значеніе для народа , и онъ обра- 
щается къ царю съ просьбою , чтобы его не отягощали обязан- 
ности выбора 4в ). 



*) См. Дои. къ А. И. III, № 63; IV, № 103; V, № 58; Акты, относ. 
до юрид. быта древнее Россіи, I, № 55. 

43 ) См. всѣ воеводскіе наказы. О съѣзжеи* ивбѣ см. Чичерина, област- 
ныл учреждения, стр. 99 я сдѣд. 

«*) А. И. III, № 185, Доп. къ А. И. IV, № 123, А. И. V, № 10. 

«) Доп. къ А. И. III, № 7. 

«•) Доп. къ А. И. III, № 117. 

"} А. А. Э. III, № 25* я 31*. 

") Си. Челобитную Шуянъ 1666 г. (Описаніе г. Шуи, ЛИ). 
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■■■• Обязанности, воалагавшіяся на ввевѳдъ. 

Воеводы нмѣлв обширный кругъ дѣятельыости. Предметы 
воеводскаго управленія можно подвести подъ слѣдующіе роды : 
1) діла военный , 2) дипломатическія , 3) Финансовый и хозяй- 
ственныя , 4*) заботы о доставлении народу благосостоянія , и 5) 
безопасности; 6) дѣла судебный. 

1. УПРАВЛЕНІЕ ДѢЛАМИ ВОЕННЫМИ. 

Въ челѣ всѣхъ обязанностей воеводы находилось управленіе 
военными дѣлами , которое состояло : въ принятіи предупреди* 
тельныхъ мѣръ относительно нападеній непріятеля , въ собраніи 
войска и въ распоряженіи самыми военнодѣйствіями. 

Воевода , при вотупленіи въ должность , долженъ былъ осмо- 
трѣть, хорошо ли устроены засѣки въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ можно 
было ожидать непріятеля ; еслибы , по его мнѣнію , нужно было 
устроить засѣки на новыхъ мѣстахъ, то онъ долженъ былъ 
представить объ этомъ въ Москву 49 ). Если въ воеводствѣ про- 
текала рѣка , по которой могъ проникнуть непріятель , то вое- 
вода долженъ былъ принять мѣры для воспрепятствованія про- 
хода ему по рѣкѣ *°). Затѣмъ долженъ былъ осмотрѣть острогъ 
и о всѣхъ его неисправностяхъ, разрушеніяхъ или неудобствахъ 
отписать въ Москву в| ). Еслибы встрѣтилась надобность въ по- 

*•) Наказъ Ивсарсвому воеводѣ Иваву Кугушеву, во Времеввикѣ 
Моск. Общ. Ист и Древн Росс 1852, Кн. XIV. А. А. Э. II, № 217. 
Ср. докладную выписку 1678 г. о васѣкахъ, вѣдавшихся въ Ревтар- 
скомъ прикаэѣ (Доп. къ А. И. VIII, № 30), также грамоту 1678 г. 
Дѣдяіовсвому во^водѣ Горбатову (ІЬіЛ., № ЬЗу. 

°°) См. выписку 1646 г. изъ дѣда Посодьскаго приказа о постройкѣ 
башенъ и вамкнутіи жедѣзными цѣаявш Берзовсваго устья Двины ллш 
воспрепятствованія проходу иностранныхъ кораблей (Доп. къ А. И. 
III, № 13). 

**) А. И. III, № 43; Акты, относ, до юрид. быта древней Россін, 
I, № 55; Доп. къ А. И. VI, № 130, III , № 92 и 98 ; IV, № 75, 
76 и 95. Особенно, см. Иаказъ ( 1563 г. подоцкимъ воеводамъ кня- 
зьямъ Шуйскому и Оболенскому (А. И. I , № 169); Наказъ 1591 г. 
Астраханскимъ воеводамъ (А. И. I, № 230); Н. 1614 г. Якутскимъ 
воеводамъ (Доп. къ А. И. II, № 100); Н. 1617 г. Псковскому воеводѣ 
(Доп. къ А. И. III, № 20}. 
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строенін новаго острога, то какъ технеческія, такъ и хозяй- 
ственный распоряжения поручались воеводѣ, а чемъ он» рь.пэд- 
робяостію доносилъ въ Москву в2 }. Кромѣ того , воевода произ- 
водись слѣдствіе о причинахъ худо выстроеннаго или неокон- 
ченнаго острога і3 ) ; старый острогь , еслибы оказалось вуае<- 
нывгь , переносилъ на новое мѣсто * # ) ; собиралъ , но вредп&са- 
йіямъ йзъ Москвы , съ обывателей воеводства деньги для н*-*- 
строенія укрѣпленій , еслибы назначенные для т&го источник* 
доходовъ оказались недостаточны м ) ; дѣлалъ распоряженія о 
вырубкѣ и вывозѣ лѣоа для исправленія городскихъ укрѣпле- 
ній **) ; въ Москву долженъ былъ доносить подробно о товгь , въ 
ка&омъ положеніи находится острогь и какое онъ можегъ до- 
ставить обезнеченіе в7 ). Виѣстѣ съ попеченіями объ укрѣпле- 
Ьіяхъ , воевода заботился , чтобы острогь снабжень быль всѣмъ 
нужньшъ , чтобы было дбстаточно какь веЩественв Ы*ъ , тагь й 
личныхь срѳдствъ для его защиты. Воевода , вступая на воевод- 
ство, во росписи принималъ веѣ огнестрѣльные снаряды и по- 
роть , и долженъ быль это дѣлать въ тайнѣ , чтобы не знали» 



■) А. И. III, № 136; Доп. къ А. И. Ш, № 15, М и в& ; IV, № 9 
я 68; V, № 8 и 38. Акты 1677 г. объ }крѣплевіи города Кіеиа (Дон. 
къ А. И. VII, № 28); Акты 1677 — 80 объ устройств ѣ Пѳнэеиокаго вала 
(Шсі., № 37). Акты 1676 — 1682 г. о построен! и въ Сибири городов*, 
остроговъ, сіободъ. (ІЬіЛ. № 7^. 

**) А. А. Э. III, № 140. 

») 1Ьіо\ № 204. 

м ) Такъ въ 1637 г. Пермскому воеводѣ послана была грамота о по- 
воемѣстномъ сборѣ денегъ ва построѳніе укрѣпленій протиаъ Крьш- 
скихъ и Ногайскихъ Татаръ (А. А. Э. III, №268); слѣдующаа аа нею 
въ томъ году грамота 10 Февр. объяснила аначеиіе повсемѣстнаго сбо- 
ра*, ею указано было собрать по деныіь сь души на устроѳніе по Крым- 
ской Украйнѣ вовыхъ городовъ и остроговъ для ващищенія погранич- 
ны» мѣстъ отъ непріятедьскихъ набѣговъ. (Румавц. Собр. Госуд. Гран. 
и До.гов. III, № 107). Когда къ 1677 г. сгорѣлъ Тободьскъ, то Тобод. 
воевода Шереметевъ, собравъ, для построенія острога, съ Тобольски» 
людей сборъ , отоисалъ Тюменскому воеводѣ собрать ва Тюмени съ 
ружниковъ и съ оброчниковъ и со всякихъ чиновъ служилыхъ людей 
и съ ямскихъ охотнвковъ, съ рубля по два алтына по четыре деньги, 
да съ посадскихъ, что доведется веять и пр. (См. его отписку въ Доп. 
къ А. И. VII, № 88). 

**) А. А. Э. III, № 324. 

«*) Доп. къ А. И. III, № 29. 
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сколько въ остроги имѣетсж средствъ для защиты **)• Если огне* 
стрѣлыше снаряды казались ненадежными , то расворяженіе о 
и» исправленіи *•), или присылкѣ таковыгь огь сосѣднихъ иое- 
юдъ в0 ) , дѣдалъ равнымъ образоиъ воевода , при чемъ о недо- 
статки снарядовъ тотчасъ долженъ бьмъ донести въ Москву, 
такъ какъ по отоошенію къ этому вопросу онъ находился въ 
иолыѣйшей ответственности предъ царемъ в| ). Не менѣе долженъ 
быль заботиться воевода о снабженіи боевыми принадлежно- 
стями додокъ, употреблявшихся при сраженіи в *). Воевода, какъ 
главный начадьннкъ и распорядитель при ващитѣ острога 63 ), 
назначалъ уже по своему усмотрѣнію служилыхъ людей на всѣ 
мосты | и отвѣтствовалъ въ томъ , чтобы острогъ имѣлъ доста- 
точное количество эащитниковъ в4 ). 

Другая забота, лежавшая на воеводі, заключалась въ.вбО|& 
войска_ ^^ ^^тшxъ людей., Въ этомъ отношеніи, сообразно еъ раз* 
лмчнымъ составомъ войскъ, и обязанности воеводы были раз- 
личны. Нѣкоторыя лица, какъ дворяне и дѣти боярскіе, должны 
были по очереди находиться на службѣ въ городѣ , за что нолу- 
чали помѣстья , въ которыхъ и жили въ свободное огь очереди 
время ; въ случаѣ войны , по вызову воеводы , они должны были 
явиться въ городъ и встать въ ряды войска **). Наблюдете вое- 
воды за дворянами и дѣтьми боярскими заключалось въ томъ, что 
воевода пріѣзжающихъ на службу записывал ъ въ «пріѣзда», 
означая притомъ число , съ котораго каждый нзъ иихъ начи- 
яалъ очередную службу; еслибы кто нзъ очередныхъ не пріѣ- 



**) См. Иаказъ 1617 г. Новгородски» воеводамъ (Истор. Сборн., I, 
М. 1837) , Наказъ 1622 г. Сибирскому воеводѣ (Врем. М. О. XVII), 
Доп. къ А. И. III, № 20, IV, № 134. 

») Доп. къ А. И. III, № 125; А. А. Э. III, М 196. Док. къ А. И. 
VII № 22 и 39; VIII, № 13. 

»} А. А. Э. IV, № 120; Доп. къ А. И. V. № 81 

") Дои. къ А. И. III, № 53. 

в») А. И. II, № 345. Доп. къ А. И. ѴШ, № 60. 

м ) См. особенно наказъ 1617 г. Новг. воеводамъ (Истор. Сборн., Т. 
1, М. 1837). Ср. Доп. къ А. И. V, № 71. 

••) Доп. къ А. И. IV, № 122. 

м ) См. г. Бѣллева , О русскомъ войскѣ въ царствованіе Михаила 
Ѳедоровича и послѣ него, до преобразованій, сдѣденныхъ Петромъ В. 
М. 1846. Н. Устрялоеа. Ратное дѣіо до Петра В., пом. въ Библіотекѣ 
ддя Чтенія, 1834 г. кн. 1. 
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халъ, то, наведя справку, и не найдя уважительной причины 
неявки, посылалъ за такими нѣтчиками высылыциковъ для 
неиедленнаго доставленія ихъ въ городъ; еслибы нѣтчикн 
вздумали ослушаться , то воевода долженъ былъ бить ихъ бато- 
гами и сажать въ тюрьму, освобождая изъ оной только на 
крѣпкія поруки съ записями, что они останутся на службѣ въ 
городѣ безъ съѣзду до государева указа ; вмѣстѣ съ тѣмъ онъ 
взыскивалъ съ нихъ прогонныя деньги, употрѳбленныя на ири- 
возъ нхъ въ городъ; о всѣхъ такихъ лнцахъ должно было соста- 
вить точные списки , представляемые въ Москву **). Тѣ дво- 
ряне и дѣти боярскіе, которые не имѣли помѣстій, получали 
содержаніе отъ воеводы в7 ). Дѣти боярскіе и другіе ратные 
люди Митрополичьи, несшіе эту служилую повинность, состояли 
равиымъ образомъ въ распоряженіи воеводы в8 ). Для преду- 
прежденія безпорядковъ , воевода долженъ былъ заранѣе повѣ- 
стить всѣхъ ратныхъ людей, въ какихъ мѣстахъ и въ какіе сроки 
быть имъ на царской службѣ в9 ). Причисленныхъ къ другому 
воеводству дворянъ или дѣтей боярскихъ и временно проживав- 
шихъ у него , воевода долженъ былъ , по требованію нхъ вое- 
воды , высылать къ нему на службу 70 ). Дворяне и дѣти бояр- 
ке очередные , или созванные по какому нибудь особому об* 
стоятельству , подчинялись распоряжению воеводы : онъ или 
удерживалъ ихъ въ городѣ, или посылалъ въ битву, «акъ пред* 
писывал ось изь Москвы, или какъ онъ находилъ нужнымъ, ио 
собственному усмотрѣнію 71 ). Иноземцы, вступавшіе въ Руо 

м ) См. Наказы, особенно Наказъ 1617 г. Новг. воеводамъ. (Ист. Сб. 
Т. I). Грамота Верхотурскому воеводѣ Павлову 1680 г. (Доп. къ А. И. 
VIII, №76). 

») іыа. 

•*) См. отписку Владимірскаго воеводы князя Третьяка Сеитова 1608 
г. Ростовскому митрополиту Филарету о высылкѣ дѣтей боярскихъ я 
даточныхъ на службу (А. И. II, № 98). 

•») А. А. Э. IV, № 292; Акты 1676—1681 г. о высылкѣ разныхъ 
чиновъ людей на службу по случаю Турецкой войны. (Доп. въ А. И. 
VII, № 13). Акты 1678 г. о сборѣ Татаръ для похода въ Малороссию 
(Доп. къ А. И. VIII, № V*). Грамота Дѣдиловсвому воеводѣ 1680 г. 
(ІЬМ. № 67). 

*>) А. А. Э. III, № 5Ь. 

*«) А. И. III, № 31, Доп. къ А. И. II, № 16, А. А Э. IV, № 125 
я 177. Доп. къ А. И. IV, № 132; V, № 5; Акты, отиос. до юрид. 
быта древней Россіи, I, № 55. 



-57- 

одую военную службу и получавшіе еж то помѣстья, был по 
отношенію къ службѣ совершенно сходны съ дѣтьми боярскшпи 
точно также по очереди становились на службу, обязаны были 
являться въ городъ по вызову воеводы и слѣдовать гь то или 
другое иѣсто по его приказаніямъ 7а ). 

Кроиѣ распоряженія постоянными военными силами, воевода 
иризывалъ къ службѣ охомттъ людей и собиралъ даточных* мо- 
дЛ. Охочіе люди вызывались воеводою для пополненія полковъ 
въ военное время и раздѣляли временно участь и положеніе слу- 
жилыіъ людей 7 *). Къ сбору даточныхъ людей воевода при* 
сгупалъ по полученіи приказаній изъ Москвы, который дѣла» 
лись обыкновенно во время трудныхъ военныхъ обстоятельствъ. 
Повелѣвалось собирать съ сохи извѣстное число креетьянъ, 
напр. десять и ) ; съ имѣній помѣщичьихъ они собирались на иэ* 
вѣствые сроки, по истеченіи ноторыхъ вамѣнялись другими , и 
вовремя службы получали отъ казны содержание и жалованье 7в ), 
Оь помѣщнковъ иногда требовалось съ 50 іворовъ по человѣку, '■-/■' 
вмѣстѣ съ подводами п ). Собранные воеводою даточные люди - / 
размещались по полкамъ 77 ). 

Съ тѣхъ, которые не ставили даточныхъ людей натурою, 
какъ напр. съ нѣкоторыхъ посадскихъ людей , монастырскихъ | 
вотчинъ и пр. , воевода собиралъ деньги по назначенію и упо- 
треблялъ ихъ сообразно предписанію изъ Москвы 7в ). Иногда щ 

... Я) А. А. Э. III, № 161. 

Тс) Напр. грамбтою 1604. г. указывалось Верхотурснямъ воеводамъ 
выбрать охочихъ людей въ Сургутскіѳ стрѣльцы и казаки. (А. И. И, 
№ 46). 

7 «) 1Ы<1 № к». 
: п ) Это можно вывести изъ нѣкоторыхъ граиотъ, напр. изъ грамоты 
1609 г. Перискому воеводѣ (А. И. II, № 273). 

") См. отпнску Бѣлоаерскаго воеводы 1656 г. (Доп. къ А. И. IV, 
№ 26). 

") А. А. Ѳ. II, № 106. Акты 1678—1681 г., относ, до сбора даточ- 
ныхъ людей (Дои къ А. И. VIII, № Ы>). * 

7 *) А. И. II, № 8Ь; нѣкоторыя грамоты сохранили и размѣръ, кото» 
раго долженъ былъ держаться воеведа і грамота 1631 г. Бѣлозерскому 
воеводѣ Бибикову, повеіѣвая собрать съ монастырскихъ вотчинъ день- 
ги, опредѣляетъ держаться рааиѣра натуральной ооввниостн*, какъ съ 
ЬОО четь назначено собирать одного коняаго и одного пѣшаго чело* 
вѣка, то за воннаго брать 25 рублей, а за пѣшаго десять рублей (Доп. 
къ А. И. II, № 59). 
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помкщйкаиъ дѳвволллось уплачивать эту повинность день* 
пш 78 ), 

Императоръ Петръ I, устроивъ рекрутскіе наборы , пору*- 
чидъ производство ихъ восводанъ *°). 

На воеводъ нерѣдко возлагалось и предводительство над* 
войсками. -*- Въ случаяхъ ооявлешя иеоріятсде , воевода увѣдо- 
млялъ объ этомъ сосѣдвнхъ воеводъ для принятія съ нхъ сто- 
роны предосторожностей н првсылни ену, въ случаѣ вужды, 
шдкрѣіюшА* 1 ). Если не было присылаемо изъ Москвы особаго 
весноиачадьника , то воевода принцмалъ предводительство надъ 
войсками , для отражения непріітедя. Защита города лежала ма 
главной отвѣтетвеиности воеводы **). Ожидая иепріятеля н ори* 
нянь всѣ иѣры предосторожности и защиты , воевода доносил* 
ив Москву и ожидал* дальнейших* прнказаній **)• — Бывали 
случаи , что воевода м предпринимал* всего, что было необхо- 
дим© и возможно для защиты города; об* этом* заботились 
тогда другіе ратные начальники , бывшіе в* городѣ , или просто 
сами яятел* **). Иногда воеводы иь минуту опасности покидали 
город*, который должны были защищать; но это считалось 
престувленіем* , подлежавшим* строгому взысканію **)* Въ 



п ) См. отписку 1656 г. Бѣлозерскаго воеводы Тютчева (Доп. къ Л* Й. 
Т IV, № 27). 

») 1-е П. С. 3. № 2180. 

") А. И. II., № 138 в 157; Доп. къ А; И. III, № 108; Акты 
1677—1678 о войиѣ съ Яицвими казаками (Д. къ А. И. VII, № 18). 
Отписки 1680 г. Инсарскому воѳвсдѣ Певвевскаго в Нивгоедомовскаго 
воеводъ о набѣгахъ на Русскіе города Каімыковъ, Татаръ и Бапкнр» 
цевъ. (Доп. къ А И. VIII, № 77). 

П) Си. Итон. Іѣт, VIII, стр. 60-85; Доп. в» А. И. II, № 62, 
63, и др. 

г») См. Никои; Дѣт. VII, етр. 300—311; А I. I, № 22В. Доп. в* 
А. И. I, № 121, II. № 2. Доп. къ А. И. VII, № 50 и 51. 

**} Таят яаир. свидѣтеаьствуетъ дѣтопвсецъ, что во время перего- 
воровъ о королев ичѣ Владисдавѣ, когда Паіявв осадили Ваіокъ, «на 
«выокеже втѣ поры бывшу воеводе Ивану Караиышеву да Степану 
ѵЧеивсову, етъ нихъ вес лроиыеду надо во гррде, проиыедужъ воему 
«о*ъ атанаяовъ отъ Нелоба Маркова да отъ Ивана Епавчива». (Ников, 
Мт. ѴІІЬ 10»). 

**) Таюь направь при Миханлѣ Ѳедороввчі, воеводы, оставившіе 
свей города иапь боазви , подверглись, какъ свидѣтеаьствуетъ лѣто» 
писецъ, сильной опалѣ. «Государь на князя Петра Вровскоао и 



мѣстахъ отдаленныхъ воеводы постоянно были эаняты войною. 
Правительство , стремясь расширять вредѣды свонхъ ыадѣніА, 
поручало пограничнымъ воевода мъ покорять сосѣднія области. 
Такими предпріятіями часто бывали заняты напр. воеводы Лев- 
екіе, Еиисейскіе •■), Якутскіе 8Т ), Кузнецкіе 88 ), УФішскіе ••) 
и др. Описаніе такихъ вновь занимаемы» веием и иокоренк 
яыхъ ияородцевъ воевода долженъ быль немедленно представ 
влять п Москву 90 ) . Завоемяяьія племена на тотчасъ дѣлались 
покорными, и для волучепія сь нмхъ даней и сборовъ воеводамъ 
приходилось вести постоянную войну В1 ). Подобные походы вое* 
вода , конечно , не могъ предпринимать самъ , но посылалъ под* 
чииеиныхъ себѣ ратиыть людей , давалъ мига, отъ себя ннструк- 
ціи, иаблюдалгь за ихъ дѣятельиостію м ) и представлял о 
всевгь этомъ донесенія въ Москву •*). 



■ на князь Михаила Белосенсково положи опалу, бивъ кнутьемъ со- 

■ слалъ ихъ въ Сибирь, а понѣстья и вотчины велѣлъ у ямхъ отии- 

■ сати и раздати въ ровдачю, а яа князя Микиту Гагарина Государь 
• опалы не положилъ, потому что онъ пошелъ по неволи изъ Вяамы*. 
(Никон, іѣт., VIII, 227). 

м) Доп. въ А. И. II, № 91, 94, 95 и 99. IV, № 98. 

*?) Доп. къ А. И. ІЩ № 50 и 61; любопытна отписка 1659 г. Якут- 
скаго воеводы о походѣ ЕроФеи Хаборова на р. Амуръ. (ІЬиІ., №70); 
Доп. къ А. И. IV, № 7 и 102. 

»; А. И. IV, № 46; III, № 220. 

»} Доп. къ А. И., IV, № 153. Ср. Акты 1678—1681 г. о войнагь 
м сношеніяхъ съ Калмыками, Башкирами и Киргизами въ Сибири, 
(Доп. къ А. И. ѴШ,№ 15 и 44). 
^У_Д?о. къ А. И. II, № 96. VIII, № 7. 

м ) См. любопытные акты, представленные 1645 и 1646. г. воеводами 
ІІушкинымъ, Супоневымъ и Стеншинымъ объ иэиѣнѣ Братскихъ Ино- 
родцевъ, Ивирежанъ и Супугаевъ, о разгронѣ улусовъ и о приведеніи 
ихъ къ покорности. (Доп. къ А. III, №4); также акты 1646 г. о пла- 
лшиіи нисьменнаго головы Васильа Пояркова ивъ Якутска въ Охотское 
море, въ Доп. къ А. И., III, № 12). 

•») Доп. къ А. И. IV, № 64. 

•*) Ивструкціи , какъ управлять инородцами, какъ держаться точ- 
ной' и систематической* относительно ихъ политики, пояѣщаются въ 
каждомъ наказѣ пограничнымъ воеводамъ; вромѣ накааовъ и въ от» 
дѣльныхъ грамотах* указывается воеводамъ, какъ действовать относи- 
тельно инородцевъ. См. Акты А. Э. III, № Ц8: А И. III, № 171 
* 176; Дои. въ А. И. III, № 51 и 57; А. А Э. «V. Л» 281 и 298. 
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4. Участіе ВОЕВОДЪ ВЪ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ДИПЛОМАТИЧЕСКОЙ. 

Хотя управденіе ділами внѣшней политики главнымъ и пол- 
нымъ образомъ сосредоточивалось въ Москвѣ , въ Посольского 
Праказѣ, во въ началѣ XVII ст., въ смутное время, воеводы 
нѣкоторыхъ мѣетъ предоставили себѣ дѣйствовать самостоя- 
тельно въ дниломатическихъ сношеніяхъ съ сосѣдвими наро- 
дами. Въ 1611 г. напр. Новгородскій воевода князь Одоеввскій» 
еъ согласія митрополита Исидора и земскихъ чиновъ , постано- 
вил ириговоръ объ отправленіи въ Стокгольмъ уполномочен- 
ныхъ для нредложенія Русскаго престола одному нзъ Швед* 
скнхъ принцовъ 84 ). Въ посдѣдствіи, когда въ Москвѣ воцарился 
порядокъ , когда дипломатическія дЬль были ввѣрены Посоль- 
скому приказу, на воеводъ возлагались важныя порученія, 
касавшіяся пріема и содержанія пословъ , веденія самыхъ пере- 
говоровъ, сообщенія правительству вѣстей о намѣреніяхъ сосѣд- 
нихъ народовъ относительно Россіи и распоряженія относи- 
тельно военноплѣнныхъ. 

Распоряженія о пріемѣ и содержаніи пословъ, проѣзжав- 
шивъ чреэъ воеводство, всегда лежали на воеводѣ. Пріѣзжая 
къ границамъ Россіи, послы увѣдомляли о своемъ прибытіи вое- 
водъ ближайшихъ городовъ. Воевода тотчасъ доноси лъ объ 
этомъ въ Москву. Въ слѣдствіе такого донесенія нзъ Москвы по- 
сылался для встрѣчи пословъ приставъ, привозившій воеводѣ 
ртъ царя грамоту , съ росписью о томъ, сколько воевода дол- 
женъ доставить посламъ подводъ и корму. Воевода , принимая 
въ своемъ воеводствѣ пословъ, а равно и на обратномъ пути, 
долженъ былъ угощать ихъ и наблюдать за ихъ безопасно- 
стью и спокойствіемъ м ). Иногда указывалось воеводѣ высы- 



••) Су. Приговоръ 25 Декабря 1611 г. Новгородским митрополите 
Исидора, воеводы квязя Ивана Одоевсваго ■ земскихъ чиновъ объ от- 
пускѣ въ Стокгольмъ Юрьевсваго архимандрита съ уполномоченными, 
дли предложенія Русскаго престола одному изъ Шведскихъ принцовъ, 
Густаву Адольфу или Карлу Филиппу (Дон въ А. И., I, № 162). 
Ср. такоіі же ихъ приговоръ 27 Ноля 1613 г. (Доп. къ А. И. II, № 4). 

95 ) Общія обязанности воеводъ относительно пріема пословъ замѣ- 
чены въ придисловіи къ I Т. Памятнивовъ дипломатически хъ сношенШ 
древней Россія съ державами иностранными. Тамъ выяснено, что вое- 
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дать для встрѣчн посла помѣщиковъ н вообще ратныхъ дк» 
Двй"). 

Воеводамъ нерѣдко поручалось веденіе днпломатическнхъ пе- 
реЛворовъ. Въ Россіи первоначально былъ обычай вести перего- 
воры только на гравнцахъ в веденіе такихъ переговоровъ пору- 
чалось пограничнымъ намѣстникамъ. Въ аослѣдствіи, когда 
Посольскій Приказъ сталъ оть себя посылать въ чужія госу- 
дарства бояръ, то нмъ, на основаніи прежняго обычая, давался 
тятулъ намѣствика того или другаго города , хотя въ дѣйстви^ 



воды, получивъ увѣдонденіе о орибытіи гь грапицамъ Росс і и пословъ, 
должны были разъузнать, кто бьии они, посланники или простые гонцы, 
и немедленно отправить донесеніе объ нтомъ въ Москву. По распоря- 
женію государя назначался приставь для встрѣчи пословъ, и для пу- 
тешествія съ ними до Москвы. Приставу давались накавъ и грамоты 
къ воеводамъ, которые должны были доставлять послу подводы и 
кормъ по росписямъ. Пріѣхапъ въ пограничный городъ, приставь дол- 
жен! былъ явиться къ^посламъ и сказать: • Божіею милостію Вели- 
наго Государя Его Царскаго Величества бояре и окольничіе велѣли 
миѣ тебя встрѣтить, и съ тобою къ Мосввѣ ѣхати, и кормъ я подводы 
дорогою давати- . Въ дорогѣ имъ предписывалось береженье къ по» 
сламъ держатн, чтобъ имъ яигдѣ и ни въ чемъ безчестья ни кото ра го 
не было, но вмѣгтѣ съ тѣмъ наблюдать, чтобъ они ни съ кімъ не 
разговаривали (Стр XV). При отпускѣ пословъ, наряжался приставъ 
для провожанія ихъ до границы, а воеводамъ городовъ, чревъ коми 
рьнз они должны были ѣхать, повелѣвалось смотрѣть ва нсправнынъ 
доставленіемъ корма, угощать пословъ у себя и вообще наблюдать за 
ихъ безопасностію и спокойствіемъ. (Стр. XXIV). Ср. сказанія пріЬз- 
жавпгихъ въ древнюю Россію чужестранныхъ пословъ. Ср. ианр. 
Аёат Оіеагіш А$сапіи$ , ѴегтеЬгІе пеие ВевсЬгеіЬшів; Лег Моясоміі* 
всЬеп и. РегвібсЬел Кеіае, ЗсЫеів^і^, 1656, стр. 24, 125, 150,223,338, 
Ср. отписку 1657 г. Смолеискаго воеводы князя Долгорунаго о сдѣдав» 
номъ имъ пріемѣ Польскимъ посламъ (Собр Госуд. Грам. и Догов. 
IV, № 8). Отношенія нъ посламъ Авіятскихъ народовъ, находившихся 
большею частію во враждѣ въ Россіи, были иныя : Ср. грамоту 1640 г. 
Чердыискому воеводѣ (А. И., III, № 208), воеводскую память 1645 г. 
еыну боярскому Бажеиу (Дополи. А. И. II, №74). Ср. акты 1675— 167Т, 
относ, до путешествія чрезъ Сибирь въ Китай посланника Николая 
Спаѳарія (Доп. къ А. И. VII, № 67) и отписку 1681 г. Ыерчнаскаго 
воеводы Воейкова о сношевіяхъ съ Китайцами (Доп. къ А. И. VIII, 
№ 104). 

«) Доп. къ А. И. IV, № 18, А. А. Э. IV, № 103. Доп. къ А. И., 
VII, № 46; VIII, № 1, 2. 
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тедьвоетя они ш не были иамѣетииками въ эдагь городахъ в7 ). 
Этотъ древній обычай проявлялся и теперь въ порученіи воево- 
дамъ вести диидоматичвскіе переговоры, какъ съ Азиатскими 
народами 88 ), такъ и съ государствами Западной Европы "). Для 
веденія іавдхъ переговоровъ при воевода хъ состояли перевод- 
доки 10 °). 

На оограничныхъ воеводъ возлагалась обязанность провѣды- 
рать, что дѣлается въ сосѣднихъ государствахъ , це замы- 
шляется ли чего противъ Россіи 10! ). Имъ указывалось дѣйство- 
вать для этого какъ посредствомъ лазутчиковъ , такъ предпри- 
нимать всѣ зависящія отъ нихъ мѣры : «провѣдывати всякими 
обычае», какъ выражались Царскіе Наказы т ). Получивъ какія 
либо вѣсти о замыслахъ противъ Россіи , воеводы отписывали 
въ Москву и сообщали тѣмъ воеводамъ , городамъ которыхъ 
прежде всего грозила опасность |03 )і Съ другой стороны, вое* 



от) Въ Предисловіи гь 1 т. оамятнивовъ диодоматичеекихъ сномш- 
■ій древней Росеіи съ державами и воет равными объяснено, что для 
оереговоровъ съ послами царь назначалъ бояръ и дьяковъ. Боярамъ, 
юимъ поручалось входить въ сношенія съ иностранными державами, 
присвоялось аваніѳ вамѣстнивовъ разныхъ городовъ. Въ Московскомъ 
Архивѣ Мяв. Иностр. Дѣдъ сохраняюсь нѣсволько рукописей о на- 
мѣстнвчествахъ, наименованіе которыхъ давалось боярамъ в равныхъ 
чяшовъ людяиъ ори посыдкѣ въ чужія государства , а равво и воѳво-" 
дамъ порубежныхъ городовъ при и» сношеніяхъ съ начальниками ио- 
гравичныхъ городовъ сосѣдвихъ иностравныхъ государствъ. Ср. П. С. 
3. № 715 и 838. Ѳтотъ обычай происходи л ъ вѣроятно отъ того, что 
первой ачадьныя сношевія съ иностранными государствами обыкновенно 
были поручаемы пограинчвымъ начальникамъ , и въ теченіи долгаго 
времеви Новгородъ и Псковъ постоянно и неэависимо отъ Велики» 
«вяаеё оносились съ Швеціею и 1ивоніек> (Стр. XXI). 

») А. И. III, № 90 и 39; Доя. къ А. И. III, № 126. 

») А. И. И, № 158, 159 и 106; А. А. Э. III, № 318. 

«**) А. И. Ш, № 1; Доп. къ А. В. V, № 56; VII, № 29. 

ІМ ) См. воеводсвів наказы. Ср. Грамоту 1650 г. Певовсвому воеводѣ 
Львову в дьяку Степанову о тайномъ раввѣдываніи , что происходить 
въ Швеціи относительно своимзндМ Шведской королевы съ Вольскими 
т другими государствами. (А. А. Э. IV, № Ь8), а тавже Вѣстовыя от* 
писки 1658 Вменсваго воеводы, вняв я Шаховдеаго относительно нроио* 
шествій въ Литвѣ и Подыпѣ (Дои. къ А. И. IV, № 50). ,. 

,'<*) См. особенно наказъ 1617 г. Новгородскыдаъ воеводамъ. (Иоздр. 
Сборн. I, М. 1837). 

|0в ) См. іЬігі. Ср. ваказъ 164-7 г. Псковскому воеводѣ. (Доп. къ А. Й. 
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воды должны был зорко смотрѣтъ , чтобы »ъ ихъ воеводства и* 
являлись лавутчики сосѣдвихъ вародовъ: имъ указывалось при- 
нимать всякаго рода предосторожности относительно пріѣзж**** 
шихъ ннозенцевъ, хотя бы торговцѳвъ 104 ). 

Вмводамъ принадлежали н 8аботы о воеинонлѣяныхъ : по- 
нѣщевіе их* , содержание , наблюденіе за .тѣмъ , чтобы они не 
скрылись |0 *), внесеніе ихъ гь переписныя книги 10в ), пересылка 
•ъ то или другое мѣсто, по указанію государя 107 ). 

3. ОбИВАВНОСТИ ВОЕВОДЫ ПО ФИНАНСОВОМУ И ХОЗЯЙСТВЕН- 
НОМУ УПРАВЛЕНИЮ. 

Съ изиѣненіемъ Формы мѣстнаго управленія, съ появлѳніемъ, 
вмѣсто намѣстниковъ , воеводъ, взглядъ правительства на во* 
иросы Финансовой , хозяйственной адмннистраціи изменился не- 
много. Отсутствіе полицейскихъ заботь о благосостояніи на- 
рода и стремленіе правительства получить какъ можно бодѣе 
дохода , не обращая вииманія на средства пдателыциковъ, пред- 
ставляют* причины сходства Финансоваго управленія XVI и 
XVII ст. съ періодомъ предъидущимъ. Но различіе является въ 
томъ, что, какъ потребности Московскаго правительства уве- 
личивались гораздо скорѣе, чѣиъ развивалось имущественное 
благосостояние жителей , и какъ невозможно было покрыть рас- 
ходовъ сборами съ подданныхъ , то правительство прибѣгло къ 
чрезвычайному разввтію , въ высшей степени невыгодному для 
народа , царскихъ промысловъ , что даетъ Финансовой адмннм- 
страція XVI и XVII ст. совершенно особый характеръ сравни^ 
тельно съ предъидущимъ и послѣдующимъ времѳиемъ. 

Представители нѣстнаго управления, воеводы, лнляютъ 
сходство съ прежними управителями , намѣстникамм , въ томъ 



* 



III, № 20). Авты 1677—1680, относ, до войны Россіи съ Турціею и 
Крымскими татарами (Доп. А. И. VII, № Щ. Авты 1677— 78, отвоі. 
до войны Довсв Каваковъ е* Каіммкамя (ІЫо". № *Т). Отписки М75— 
1976 г. Кузвецваго воеводы Волхова Томскому воеводѣ.Кн. Барят 
еаому о вістяхъ про Калмыков* и Киргивовъ (ІЬні. № 72). 

|ф| ) Нахаѳъ Новгородскимъ воеводамъ 1617 г. 

«*) А. А. Э. IV, № 132, 135. 

«<*) Доп. къ А. И. V. № 27. 

<«) А. А. Э. III, № 219; Доп. къ А. «• III, № 61, 



Г 
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охношенін, что ихъ полицейская дѣятельвость почтя ничто* 
жил сравнительно съ ихъ дѣятельностію Финансовой) ; съ дру- 
гой стороны, по отношенію къ самой Финансовой деталь- 
ности , различіе представляете* въ томъ, что намѣстники глав- 
ііымъ образомъ были заняты собираніенъ разлнчныхъ сборовъ, 
податей» имущества жителей, воеводы же главною обязан- 
ностью рмѣютъ развитіе царскихъ промысловъ, а отношееіе ихъ 
къ сборамъ съ жителей уже не столь близкое , сравнительно съ 
намѣстннкамн. 

Дѣятельность воеводъ по Финансовому управленію бцла дво- 
яка : 1 ) полученіе доходовъ съ воеводства , 2) производство рас- 
ходовъ по воеводству. 

Доходы для царя воеводы получали изъ разлнчныхъ сборовъ 
съ жителей и изъ производства царскихъ промысловъ. 

Появившаяся съ конца XV ст. система . полученія сборовъ 
съ жителей посредствомъ избираемы» ими самими вѣрныхъ го*- 
ловъ и цѣловвдьниковъ не отбрасывается при, введенін воевод- 
скаго управленія. Избираемые народомъ головы и цѣловальнвкн 
поставляются сначала въ извѣстную зависимость отъ воеводъ, 
лотомъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ получение такихъ сборовъ воз*- 
лагается на самихъ воеводъ , и наконецъ опять возстановляется 
избраніе головъ и цѣловальниковъ въ зависимости отъ воеводъ ; 
отсутствие постоянства примѣненія этой системы вызываете въ 
лѣкоторыхъ мѣстахъ челобитныя народа о предоставленіи права 
собирать эти сборы независимо отъ воеводъ |08 ). Но можно ска- 
зать вообще , что полученіе всякаго рода доходовъ въ воевод- 
ствѣ принадлежало главнымъ образомъ воеводамъ , а что ка- 
сается въ особенности сборовъ , то къ иѣкоторымъ изъ нихъ 
воевода имѣлъ ближайшее отношеніе, къ другимъ находился 
только въ отношеніи контролера и хранителя собранныхъ дохо- 
довъ. 

Непосредственное отношеніе имѣли воеводы къ дани , упла- 
чиваемой инородцами — ясаку. Инородцы уплачивали ясакъ 
двумя способами: или посылали своихъ выборныхъ ясачныхъ 
людей съ ясакомъ къ воеводѣ еаіш , и въ такомъ случаѣ отъ 
воеводы , изъ съѣзжей избы - 9 имъ да принесенный ябакъ дава- 
лись отписи за государевою печатью и за дьячьею рукою ; или, 



«") Доп. къ А.; И. ІІ|, №9. 
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*сли мѣстожительство инородцевъ было далеко огь воевод- 
ской избы , то воевода посылалъ къ ним ъ отъ себя сл.ужімыхъ 
людей , которые и должны были выдавать такія же отписи въ 
полученіи ясака 10 °). Но въ обоихъ случаяхъ отвѣчая въ пол- 
нот» взносѣ ясака , воевода ,. для обезпеченія себя , могъ ясач- 
ныхъ княэьковъ имѣть у себя въ острог}* , погодпо , или по не- 
скольку мѣсяцевъ, аманатами п0 ). Получаемый ясакъ воевода 
долженъ былъ чрезъ присяжиыхъ торговыхъ людей оцѣнить на 
мѣстѣ , переписать въ книги , которыя , вмѣстѣ съ рухлядью и 
съ цѣпами ея , представлялись въ Москву 1И Ч Можно полагать, 
что въ собраніи ясака воеводы дѣйствовали не всегда добросо- 
вѣстно : въ каждомъ наказѣ новому воеводѣ повелѣвалось выз-ѵ 
вать въ Съѣэжую Избу выборныхъ ясачвыхъ людей и сказать 
имъ жалованное царское слово съ увіреніемъ , что теперь имъ 
не будетъ корыстпыхъ притѣсненій отъ мѣстныхъ должно- 
стныхъ лицъ и *); вмѣстѣ съ тѣмъ воеводѣ повелѣвается своихъ 
служилыхъ людей за воровство рухляди строго наказывать, 
бить кнутомъ ПІ ), и указывается собирать ясакъ, хотя всѣ- 



т , А. И. И, № 76 и 82; А. А. Э. III, № 78, 122 и 124 ; Доп. къ 
А. И. И, № 79, 68, 85, 88, 95, 73, III, № 15 и 106: IV, № ИЗ, 
V, № 29 и 57. Ср. Наказы ясачвыиъ сборщивамъ 1676— 1682 г. (Доп. 
къ А. И. VII, № 23). ІЬісІ. № 32, 57, 62 и 73. 

||0 ) Наказъ 1658 г. Якутскимъ воеводамъ (Доп. къ А. И. IV, №46); 
Наказъ 1644 г. Ленскимъ воеводамъ (Доп. къ А. И» И, № 100) ; На- 
казъ 1651 г. Якутскому воеводѣ іодыжевсвому (Доп. къ А. И. III, 
№ 83) в др. 

ІН ) См. Грамоту 1621 г. Верхотурскимъ воеводамъ Пушкину я Зу«- 
бову о выдачѣ росписей сіужімыиъ лодямъ, отправденнымъ въ Москву 
съ собоіиною казвою (А. И. III, № 98) , Отписку 1639 г. Денскихъ 
воеводъ Петра Гоювина съ товарищами о раэбор ѣ ■ оцѣнкѣ- ясачной 
и десятинной соболиной казны (Доп. къ А. И. II, № 81) , Отписку 
1655 г. Якутскому воеводѣ приказнаго чеювѣка Степанова объ отправ- 
деніи въ Москву ясачной казны (Доп. къ А. И. IV, № 8). Ср. вое- 
водскіе наказы 1644 г. (Доп. къ А. И. II, № 100), 1651 г. (Доп. къ А. 
И. III, № 83), 1658 г. (Доп. къ А. И, IV, №46); Грамоту Кузн. вов- 
водѣ Ивану Давыдову 1678 г. (Доп. къ А. И ѴШ , № 16) ; грамоту 
1678 г. Верхот. воеводѣ Ивану Пушкину (іЬігі № 35) , отписку Чер- 
дынснаго воеводы Наумова 1679 г. (ІЫ4. № 57). 

т ) Акты 1677—81 , относ, до возмущенія Тунгусовъ и з.іоупотреб- 

леній начальнмхъ людей въ Охотскѣ (Доп, къ А. И. VII, №61). 

«») Наказъ 1651 г. Якутскому воеводѣ (Доц. къ А, Ц. III, Л» 83) 

5 
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ми зависящими отъ нихъ мѣрами , но ласкою , а не жестоко- 
стью "*). 

Въ друтчйиъ отноідеиіи находился воевода къ сборавгь деся- 
тинному "*), кабацкому и таможенному. Для этихъ сборовъ мѣст- 
ные жители , подъ наблюденіемъ воеводы , избирали на годъ 
своихъ головъ и дѣловальниковъ, служба которыѵь начиналась 
[ съ Семенова дня и е ); въ нѣкоторыхъ же мѣстахъ этихъ цѣло- 
вальниковъ^предоставлеио было самому воеводѣ выбирать , смѣ- 
нять и наказывать " 7 ); еслибы избрапные головы и цѣловаль- 
ники были безграмотны , то воевода посылалъ съ ними дьяч- 
ковъ ив ). Дѣятельность выборных^ головъ и цѣловальниковъ 
ограничивалась только полученіемъ сборовъ и представленіемъ 
ихъ въ Съѣажую Избу 41Ѳ ). Вмрочемъ, съ половины XVII ст. 
воеводамъ было поставлено въ обязанность наблюдать за всѣми 



||4 ) «Ясавъ сбирать всякими м-рами, ласкою, а ме жесточью. • {На*- 
казъ 1644 г. Демскимъ воеводамъ, (Доп. къ А. 11. II, № 100). Ср. лю- 
бопытные акты 1676 — 1679 г. о дѣйствіяхъ ясачнаго Якута Балтуги 
Тимиреева противъ царскихъ служилыхъ людей ;Доп къ А. О. VII, 
№ 3) ; акты 1678—1681 (Доп. къ А. И. VIII, № 3), Отписку Перч. 
воеводы Воейкова (№ Ю1) ; отписку его же №81 г. о недостаткѣ на- 
эначенныхъ въ выдачу ясачнымъ люляыъ подарковъ. (ІЬісІ. № 112). 

ш ) Кромѣ общеИ посотной подати, лежавшей на всѣхъ тяглыхъ лю- 

дяхъ, собиравшейся съ нихъ, на основаніи общей Финансовой единице 

того времени — сохи, по их* животами и по промысломв и по рммету* 

дѣлавшемуся ихъ собственною общи иною раскладкою въ XVII ст^ |ір- 

лилс я особый с^ оръ г нАаывавшійся десятинными , сначала временной, 

'■- потоиъ сдѣлавшійся постоянными ^"собиравпнйся отчасти по сохамъ, 

і отчасти съ двора , иногда въ видѣ общаго процентного сбора съ но- 

сошной подати. Этотъ сборъ, не подвергнутый еще точному анализу въ 

всторіи Русскиіъ Фвшансовъ, представляется любопытнымъ свмдѣте- 

. -лемъ труднаго поюженія нашей древней Финансовой администрация я 

. участія , которое вмѣдм вгь «ей воеводы. <>р. Осокима , О понягія 

-промысловяго налога м объ историческомъ его раавитів въ Россіи, 

Кае. 1856, стр. 50 и слѣд. Гр. Толстаю, Исторія Финансовыхъ учре- 

| зкденій Россіи , Спб. 1846, сир. 16 и д. Незвбитоескаю , О податное 

| -овстемѣ въ Московск. государстве, тиевъ, 1851 г. 

««) Наказъ 1646 г. (Доп. къ А. И. III, № 18). Накааъ 1647 г. Псков- 
скому воеводѣ Собакину (ІЫо\ № 20). 

||7 ) Ііапр. въ Якутской области (Накааъ Ф651 г., Доп. въ А. И. ИІ, 
№ 88). 

«■•) Доп. къ А. И. VI, № 31. 
||в ) См. наказы воеводамъ. 
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этими сборщиками , по той причинѣ, какъ замѣчсію въ одномъ 
яаказѣ, что дѣдовалышки изворовались |2 °). Въ Съѣздеей Избѣ 
выборвыхъ годовъ и цѣловалыщвовъ воевода должен ь былъ 
каждый мѣсяцъ расчитывать ,21 ), кромѣ Таможснцдго Головы, 
который былъ расчиты.ваемъ ііогодно въ самой Москвѣ 122 ). Во- 
обще къ сбору таможенных ъ иошлипъ воевода имѣлъ болѣе да- 
лекое фтвошеніе , чѣмъ къ сбору десятинному и кабацкому ; 
цричина этого заключалась отчасти въ томъ, что относительно 
таможенпаго сбора действовали болѣе опредѣлениыя правила* 
а отчасти въ томъ , что таможенный сборъ нерѣдко былъ отда- 
ваемъ на откудъ, — Особенно десятинный сборъ , какъ весьма 
неоаредѣленный » неточный , доаускавшій иного произвола, 
былъ ноставленъ въ зависимость отъ воеводъ. Избираемые 
дародомъ головы и цѣловальники , имѣя свою постоянную ин- 
хтрукдію для собиранід десятнннаго сбора , руководствовались, 
при исполненіи своихъ обязанностей , преднисаніями воеводы, 
сообразовавшимися въ свою очередь сь предписаиіями Прика- 
зовъ и Царя. Нерѣдко нѣкоторыя мѣстности получали на извѣ- 
стное время освобожденіе отъ платежа денегъ дапныхъ и оброч- 
ныхъ <23 ), нерѣдко іювелѣвалось зачесть деньги за взятые 
прежде хлѣбные запасы 124 ); очень часто воевода разрѣшалъ 
внести вмѣсто денегъ хлѣбъ 12в ); нерѣдко воевода распоря- 
жался о собраніи временныхъ сборовъ, установлявшихся на вой- 
ско |М ), или на окупъ полонянниковъ 1$7 ); воеводѣ же поруча- 

|м ) Наказъ 1591 г. Астраханскимъ воеводамъ (А. И. I, № 230). Ср. 
Доп. къ А. И. III, ЛЬ 38; А. А. Э. IV, № 196, Доп. къ А. И. VI, 
№ 104. 

|1! ) Наказы воеводамъ. См. особенно Наказъ 1658 г. Якутскимъ вое- 
водамъ (Доп. п А. И. IV, Л"? 46). 

т ) Си. Н>іо\ Ср. Наказъ 1651 г. Якутскому воеводѣ (Доп. къ А. И. 

III, № 83); Наказъ Нижегородскому воеводѣ (Доп. къ А. И. IV, № 134). 
•») А. А. Э. II, № 158: Доп. къ А. И. IV, № 86. 

«») Л. И. III, № 56 и 62, Доп. къ А. И. IV, № 93, у ч дъ 69 
«*) А. Н. III, № 109, Доп. къ А. О. II, Л° 73, IV, Л° 40, А. А. Э. 

IV, ЛЬ 230, П. С. 3. ЛЬ 779. 

«*) А. А. 3. III, ЛЬ 31, 43, 48, 68 и 80. Доп. къ А. И И, ]» 17; 
А. Э., IV, Ле 137; Доп. къ А. И IV, Л% 131. VIII, Л» 49, 36. 

ш ) См. Грамоту 1651 г. Псковскому воеводѣ Львову объ исправаомъ 
сборѣ съ Пскова и Псковски» пригородовъ и о доставхеніи въ Мо- 
скву денегъ на окупъ подоняникамъ. (А. А. Э. IV, Ля 49). Грам. 1679 
г. Дѣдаіовскому воеводѣ. (Доп. къ А. И. VIII, № 66). 
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лось собирать ост&вавшіяся отъ прежнихъ лѣтъ недоимки 12 "); 
воевода составлялъ и переписныя кігыт ,1Ѳ ), иа основавіи кото- 
рыхъ собирались , независимо оть десятиннаго ,3 °), всякаго 
рода сборы — для содержанія воеводскаго лправленія І81 ), деньги 
подможиыя |3а ) вир.; однимъ сіовомъ , относительно десятин- 
наго сбора воевода являлся полнымъ и отвѣтственнымъ распо- 
рядителемъ, имѣя въ избраиныхъ головахъ и цѣловальникагь 
своихъ исполнителей, которымъ въ иужныхъ случаяхъ, напр. 
въ случаѣ сопротивленія нлательщиковъ , онъ оказывалъ содѣй- 
ствіе <33 ). Но избранные народомъ головы и цѣловальники мо- 
гли съ другой стороны служить и нѣкоторымъ обезпеченіемъ 
правильной дѣятельности воеводы; дѣйствуя вмѣстѣ, контро- 
лируя другъ друга, они могли доставлять нѣкоторое обезпеченіе 
и правительству и народу/ О дѣятельности воеводы относительно 
кабацкаго сбора замѣтимъ ниже , при разсмотрѣніи его обязан- 
ностей относительно царскихъ промысловъ. 

Къ таможеннымъ сборамъ какъ выше замѣчено, воевода 



**») Доп. къ А. И. III, № 59; IV, № 107. Иногда для сбора недои- 
мокъ бьми посылаемы изъ Москвы особыя доджностныя лица, и вое- 
водамъ поручалось оказывать имъ содѣиствіе. См. напр. Доп. къ А. И. 
V, № 79. 

ІМ ) Наказная память 1563 г. Полоцкимъ воеводамъ (А. И. 1, № 169} 
Грамота 1613 г. Пермскому воеводѣ о составленіи описи городу Перми 
(Л. Э. III, № 13) Грамота 1621 г. Туринскому (въ Сибири) воеводѣ о 
составленіи и присылкѣ въ Москву поименной росписи городскимъ 
Туривскимъ жителямъ и крестьянами, съ подробнымъ означеніемъ их* 
промысловъ и эанлтій, ихъ дворовъ, лавокъ, земель и всякихъ угодій 
(Собр. Госуд. Грам. и Договоровъ, III, № 54). Ср. отписку 1667 г. 
Тобольскаго воеводы Петра Годунова Мангааейскому воеводѣ Родіону 
Павлову о составленіи переписныіъ книгъ по городамъ Мангазеѣ и 
Туруханску (Доп. къ А. И. V, № М). 

|3 °) Накаэы воеводамъ; см напр. наказъ 164-6 г. (Доп. къ А. Ц. III, 
№ 18); Ср. Доп. къ А. И. V. дь С4; П. С. 3. № 779. 

131 ) На содержавіе съѣзжей избы собирался съ посада и уѣвда 
сборъ на основаніяхъ посошнаго сбора (Доп. къ А. И. II, № 50). 
Ср. Грамоту Шуйскому воеводѣ 1653 г. (Описаніе г. Шуи, стр. 303). 
Ср. грамоту 1669 г. Суздальскому воеводѣ Богдану Яковлеву объ осво- 
ждеиіи Шуйскихъ городовыхъ и уѣздныхъ людей отъ взысканія де- 
иегъ на постройку въ Суэдалѣ воеводскаго двора 'Доп. къ А. И. V, 
№ 87). 

т і Доп. къ А. И. III, № 89; IV, 23. 



имѣдъ отношеніе иное |34 ). Таможенные пошлины собирались 
тамоасеннымъ головою , избираемыми жителями , или присылав- 
нывгь иэъ Москвы, либо откупщиками 138 ). Таможенные головы не 
находились въ такой подчиненности воеводѣ, какъ голода и цѣ- 
ловальиикн, собиравшіе десятинный сборъ. Таможенный голова, 
какъ сказано выше , расчитывался не воеводою , не въ Съѣэжей 
Избѣ, а погодно въ самой Москвѣ. Он ъ обязанъ былъ собират ь 
таможе нный шошіш Вое- 

иода долженъ былъ только наблюдать , чтобы таможенный го- 
лова руководствовался въ точности своею инструкціею, и еслибы 
замѣтилъ противное , то обязанъ былъ донести въ Москву ,8в ). 
Съ своей стороны, воевода содѣйствовалъ таможенному головѣ 
наблюденіемъ , чтобы торговцы не укрывались отъ платежа по- 
шл инъ, набдюдалъ, чтобы торговля производилась неиначе, 
какъ на Гостиномъ Дворѣ т ), чтобы, продавцы, въѣзжая въ 
городъ , не миновали таможни , для чего устроивалъ таможни и 
заставы тамъ, гдѣ предписывалось изъ Москвы ихъ устроить 138 ). 
Въ еѣкоторыхъ мѣстахъ , гдѣ не было точно означено количе- 
ства пошлины , воевода дѣлалъ распоряженія объ ея твердомъ 
установлены 139 ); дѣлалъ перепись лавокъ и др. товарныхъ помѣ- 
щеній въ такихъ мѣстѣчкахъ , которыя изъ селеній дѣлались го- 



«») А. А. Э. III, № 32 и 70; А. И. III, № 84. Ср. акты 1678-1680 
о десятиввоиъ сборѣ (Доя. къ А. И. ѴШ. № 28). 

ш ) Ср. г. Осокина, Впутренніл таможенный пошлины въ Россіи, 
Кая. 1850 г , особ. стр. 42, 43, 46, 49, 100, 120. 

|М ) Си. Наказъ 1651 г. Якутскимъ воеводамъ (Доп. къ А. И. III, 
№ 83). 

ш ) А. И. II, № 45: Наказъ Новг. воеводамъ 1617 г. (Истор. Сборн., 
т. I); А. А. Э. IV, № 111; Наказъ Инсарскому воеводѣ (Врем. М. О. 
1852, кн.)?ХіѴ) Память тамож. цѣловальнику Григорію Кондакову 
1676 г. 'Доп. къ А. И. VII, № 8). 

|87 ) Наказы воеводамъ, особенно*. А. И I, № 169; Истор. Сборн. 
т. I; А. И. III, № 83; Доп. къ А. И. IV, № 46. 

ш ) Такъ напр. въ 1637 г. Чердынскому воеводѣ Богдану Коиынину 
мовехБвается учредить по дорогамъ къ Чердыню ваставы , для отвра- 
щенія тайнаю провоза ыѣба и др. товаровъ. (А. И. III, № 1ЭТ). 
Доп. къ А. И. VIII, № 21, 64, 111. 

ш ) Си. напр. приговорную грамоту 22 Іюдя 1585 г. Казанскаго вое- 
воды княвя Булгакова и дьяка Битяговскаго о пошіинахъ съ торго- 
■ыхъ людей, за складку товаровъ на веміѣ Идантовскаго монастыря. 
(А. А. Э. I. № 328) Ср. Грамоту 1669 г. Костромскому воеводѣ Кор- 
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родами ио ). Въ мѣстахъ отдаленныхъ , напр. въ Сибири , воево- 
дамъ поручалось особое наблюденіе за сборомъ пошлияъ до 
Тѣхъ предметов^ , ко^орьіе были предметами торговли съ иио- 
родцами , напр* съ мягкой рухляди Н1 ). Въ тѣхъ мѣстахъ , гдѣ 
сборъ таможенных* пошлииъ былъ отдамемъ па откупъ, ига 
воеводѣ лежали самый распоряжеіия отдачи на откуоть ***)ѵ 
Въ такигь мѣстиостяхъ воеводы должны были оказывать всякое) 
законное содѣйствіе откупщикам* |43 ), а вмѣстѣ и доставлять 
защиту мѣстнымъ жйтелямъ отъ откупщиковъ > особенно дол* 
жны были смотрѣть , чтобы откупщики не собирали пошлииъ 
съ Такихъ предметовъ , которые получали освобождеиіе отъ г*- 
моженныхъ пошлинъ по просьбѣ жителей и по разрѣшенію 
Москвы 144 ). Вообще при уничтоженіи или измѣненіи какой н№ 
будь пошлины , тотчасъ поставлялся въ извѣсгность о.бъ этоігь 
воевода , и ему предписывалось привести такую перемѣну въ 
исполненіе |45 ). Въ концѣ XVII ст., при началѣ царствованія 
Петра I воеводы были поставлены еще въ дальиѣншія отношепія 
къ таможен нымъ пошлпнамъ, и въ 1699 г. рѣшительно повѳ- 
лѣно воеводамъ въ таможенное дѣло не вступаться 14в ). 

Важнѣйшая Финансовая деятельность воеводъ касается цар- 
скиѵь промысл овъ, лолучившихъ большое развитіе въ XVI в 
XVII стол. Въ большей части промысловъ казна стала прини- 
мать самое дѣятельное участіе. Нѣкоторые изъ нихъ она предо- 
ставила себѣ исключительно, а относительно другихъ допускала 
і 

сакову да дьяку Прокофьеву о положен! и въ оброчный окдядъ, наравнѣ 
съ посадскими людьми, уѣздныхъ торговыхъ и ремесленныхъ людей, 
промышляющихъ на посадѣ и о сборѣ съ нихъ таможенныхъ поіп 
линъ (А* А. Э. IV, № 409). 

"°) А. И. V, № 232. 

,41 ) Акты, относ, до юрнд. быта древней Россіи, I, № 55. ІІаказъ 
Я к} теки мъ воеводамъ 1658 г. (Доп. къ А. И. IV, № 46). Грамота 
Верхотурскому воеводѣ 1659 г. (А. И. IV, № 139) А. И. V, № 60, 61. 

ш ) По таможенной откупной грамотѣ 1637 г. видно, что въ Шуѣ 
расооряженія объ откупахъ таможенныхъ сборовъ поручались воеводѣ 
(Акты, относ, до юрид. быта древней Россіи , I, № 54). Ср. Доп. къ 
А И. V. № 5; Акты А. Э IV, № 202. 

»*) А. А. Э. IV, № 202. 

І41 ) Си. напр. Акты, относ, до юрид. быта древней Россіи, I, № 55. 
Ср. Доп. къ А. И. VII, № 26, 36 и 53; VIII, № 11, 23, 61, 75, 80. 

«•») Доп. къ А. И. III, № 118; V, № 32. 

««) 1-е П. С. 3 № 1579, п. *6. № |585. № 1594, 
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участіе и частвыхъ *інцъ. Притом ь для иользованія однами 
правительство устроивало свое собственное управиеиіе, т. е« 
промышляло посредствомъ свовдъ ДОЛЖНОСТНЫХ!» , слѵжилыхъ 
людей і другіе же отдавало въ пользоваціе частцымъ лицамъ, 
подъ условіемъ платежа цзвѣстнаго оброка. Сообразно съ этимъ 
я дѣятельнооть воеводъ была различна; относительно первыхъ 
они предпринимали хозяйственный распоряженія , относительно 
вторыхъ имѣли только наблюдете за исправнымъ поступлением ь 
въ казну дохода. *"* 

Къ тому и другому разряду царскихъ вромысловъ въ раз- 
личный времена и въ различпыхъ мѣстностяхъ принадлежали 
различные предметы. Прежде всего , земледѣльпескіа или хдѣб- 
ный промыселъ былъ предметомъ важны хъ заботь для воеводы, 
особенно въ отдаленны хъ мѣстахъ , какъ напр. въ Сибири , гдѣ 
казна имѣла нужду въ большомъ количествѣ хлѣба для продо- 
вольствія служилым» людей р куда присылка его изъ внутрен- 
ней Россіи не всегда бывала удобна. Воеводы обязаны были 
разводить царскія цащни, наблюдать за хозяйствомъ, употре- 
бляя для того дворянъ , дѣтей боярскихъ , подъячихъ ц цѣло- 
вальниковъ ; снятый и обмолоченный хлѣбъ должны были пере- 
писывать и присылать къ государю немедленно ужинные и омо- 
аотные списки Н7 ). Но такія пашни , какъ видно изъ актовъ , не 
удовлетворяли потребности въ хлѣбѣ , который потому въ извѣ- 
стные сроки и присылался , при чемъ воевода должен ь былъ 
распорядиться о правильномъ пріемѣ царскаго хлѣба , привози- 
маго торговыми людьми, выгрузить его въ царскія житницы, 
переписать и смотрѣть, чтобы хлѣбъ былъ выгружаемъ безъ 
малѣйшей потери времени, такъ, чтобы торговые люди, привез- 
шіе этотъ хлѣбъ , успѣли опять нагрузить другой какой нибудь 
царскій продуктъ, напр. соль, которая требовалась въ томъ мѣ- 
стѣ , откуда былъ отпускаемъ хлѣбъ 148 ). Тотъ опять воевода, 
который посылалъ хлѣбъ изъ царскихъ житницъ въ мѣсто на- 
значенія , распоряжался о построепіи судовъ , на которыхъ от- 

ш ) См. Наказъ Новгородскимъ воеводамъ 1617 г. (Истор. Сборн., I, 
М. 1837). Наказъ 1622 г. Сибирскому воеводѣ (Временннкъ М. О. И. 
я Др. Росс. XVII, 1853); ср. отписку 1640—1643 г. іенскаго воеводы 
Петра Головина съ товарищами объ осмотр в мѣстъ, удобныхъ подъ 
нашей в сѣнокосы по р. іенѣ (Доп. къ А. И. 11, № 90). 

" 8 ; Наказъ 1591 г. Астравскимъ воеводамъ (А. И. 1, № 230). 
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правлялся хлѣбъ , для чего въ его распоряженін были царскіе 
плотники и другіе, нужные для построения судовъ, мастера І4Ѳ ). 
Рядомъ съ хлѣбнымъ ііромысломъ , нѣкоторымъ воеводамъ, 
напр. Астраханскому , поручено было наблюденіе за царскими 
Фруктовыми садам и ; произведения ихъ , какъ виноград ь и ар- 
бузы , онъ долженъ былъ доставлять въ извѣстные сроки въ 
Москву Ів0 ) ; 

Казенныя мельницы , составлявшія значительный иредметъ 
дохода, большекГчастію были отдаваемы на откупъ; опись ихъ 
и самая отдача всегда производились съ вѣдома и по распоря- 
женію воеводы 1в| ). 

Лѣ&а_, хотя говоря вообще , не обращали на себя должнаго 
вниманія правительства , но воеводамъ поручались заботы о со- 
хранены нѣкоторыхъ лѣсовъ, именно заповѣдныхъ 1б *), а также 
имъ предоставлялось распоряжаться нѣкоторыми лѣсными про- 
мыслами, напр. смолою, составлявшею одинъ изъ важныхъ пред- 
метовъ царскаго промысла и торговли |83 ). 

Промыселъ рыбный , съ давнихъ поръ считавшійся квяже- 
~кимъ промысломъ , въ XVI и XVII стол, доставлялъ значитель- 
ную прибыль казнѣ и входилъ въ предметы вѣдомства воеводъ. 



,4в ) См. напр. грамоту Чердывскому воеводѣ Веревкину о скорѣй- 
шемъ отправденіи на Верхотурье плотвиковъ дія изготовленія судовъ, 
наэначенныхъ перевозить хлѣбные запасы въ Сибирскіе города. (А. И. 
111, Л* 117). Ср. А. А. Э. 111, № 188; Доп. къ А. И. 11, № 58. 

15 °) См. отписки Астраханскихъ воеводъ князя Ромодановскаго и 
Акииѳова о посыдкѣ въ Москву сырцоваго шелку, выдѣланнаго въ 
Астрахани (А. 11. IV, № 132), винограду и арбузовъ (ІЬіа\, № 133). 
Акты 1659 — 1660 г. о винодѣдіи и разведеніи винограда въ Астрахани 
и о порядвѣ доставденія арбузовъ и винограда въ Москву показываютъ, 
что набдюденія, учетъ и распоряженія о доставвѣ этихъ проивведенШ 
возлагались на воеводъ (Доп. къ А. И. IV, № 60). Ср. Грамоту 1699 
г. Вологодскому воеводѣ Конст. Нащокину объ отпускѣ овчинъ и вой- 
іоковъ на оку тку отправленныхъ изъ Архангельска въ Москву, для 
дворцоваго обихода, иностранныхъ винъ и пряныхъ кореньевъ (Доп. 
къ А. И. V, № 98). Доп. къ А. И. VIII, № 25, 51, 109. 

151 ) Акты, относ, до юрид. быта древней Россіи, 1, № 55. 

ш ) Наказъ Писарскому воеводѣ (Врем. М. О. 1852, Кн. XIV). 

ш ) Ср. Грамоту 1670 г. Двинскому воеводѣ Чаадаеву о пріемѣ у 
Важскихъ цѣловальнивовъ принадлежащей государеву смоляному про- 
мысду смолы, сложенной въ Архангельскѣ, за непродажею ивоземцамъ, 
въ казенные амбары (Доп. къ А. 11. VI, № 3). 
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Рыбиыя угодья отмѣчалнсь въ пмсцовыхъ кнмгахъ а воеводамъ 
поручалось 'наблюдать за тѣвгъ, чтобы владѣдьцы таких ь уго- 
дій платили положенный оброкъ или исправляли определенную 
повинность |в4 ) ; рыбный оброкъ платился отчасти натурою , от- 
части деньгами 1А *). Рыбныя ловли , устронвавшіяся казною, 
отдавались воеводою на откупъ |8в ). О каждомъ рѣчномъ или 
морскомъ промыслѣ , открытомъ на новом ь мѣстѣ , воевода тот- 
часъ доносвлъ царю и дѣлалъ распоряженія о томъ , чтобы ин- 
тересъ казны не былъ нарушенъ 1А7 ). Иногда воеводамъ указы- 
валось употреблять для рыбнаго промысла и служилыхъ лю- 
дей 1М ). 

Изъ любопытныхъ актовъ 1688 г. объ отысканіи жемчуга 
видно , что и жемчугъ составлялъ царскую регалію , и отыска- 
ніе его не могло происходить безъ вѣдома воеводы |80 ). 

Ловля звѣрей и птицъ въ царскихъ лѣсахъ была отдаваема 
въ видѣ угодій на откупъ , и воевода , кромѣ наблюденія за м- 



|М ) Си. Грамоту 1664. г. Кольскому воеводѣ Якову Стрѣшневу о 
віадѣніи Лопаря мъ Семиостровскаго и Ековскаго поюстовъ рыбными 
угодьями и объ отправленіи ими обогодныхъ оовиностей по писцо- 
вымъ книгамъ и орежнимъ поставовленіямъ (Доп. къ А. И IV, № НЗ) 
Ср. отписку 1С66 г. Бѣлозерскаго воеводы (Доп. къ А И. V, № 20) 
и Акты, отн. до юрид. быта древней Россіи, I, № 55; Доп. къ А. И. 
V, № 82; А. А. Э. IV, № 210. 

1Ю ) См. Грамоту 1665 г. Бѣлозерскому воеводѣ Чалдону, о рыбной 
ловлѣ на Бѣлѣозерѣ и впадаюшихъ въ него рѣкахъ, о пріемѣ оброч- 
ной рыбы и денежнаго оброка съ рыбныхъ ловповъ. (Доп. къ А. И. 
V, №5). ^ 

|М ) См. Грамоту 1672 г. Астраханскому воеводѣ кн. Одоевскому, 
объ описи тамошнихъ учуговъ, учужныхъ заводовъ и рыбныхъ ло- 
вель и объ отдачѣ ихъ на откупъ. (Доп. къ А. И. VI, № 68). Акты 
1677—1682, относ, до рыбной ловли въ Бѣлѣозерѣ 'Доп къ А. И. VII, 
№ 30). Отписка Чердынскаго воеводы К он ды рева 1681 г. объ отдачѣ 
рѣки Щугоръ на откупъ посадскимъ людямъ Ві. Ѳедулову и Боід. 
Мигавину. (Доп. въ А. И. VIII, № 98). 

* 57 ) См. отписку Якутскихъ воеводъ 1652 г. (Доп. къ А. И. III, № 96). 

|М ) Си. напр. грамоту 1652 г. Якутскому восводѣ Ладыженскому о 
сборѣ служилыми людьми мамонтовой кости по берегаиъ Сѣв. океана 
(Доп. къ А. И. III: № 97). Ср. отписку 1655 г. Якутскому воеводѣ 
Ивану Акинѳову служилаго человѣка Юрія Селиверстова (Доп. А. И. 
IV, № 5). Грамоту 1058 г. Якутскому воеводѣ Ладыженскому (Доп. 
къ А. И. IV, № 45). 

"») Доп. къ А. И. V, № 73. 
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ходомъ , имѣ.іъ еще обязанностью дѣдать распоряжевіа о «іоыѣ 
для царскаго двора тѣхъ птицъ г который употреблялись на цар- 
ской охотѣ , — особенно въ царствованіе Алексѣя Михайло- 
вича |в0 ). 

Относительно всѣхъ царскихъ угодій воевода не только на* 
блюда.гь за полным ъ собираніемъ царскаго дохода , но и обя-~ 
занъ былъ изыскивать средства для его увеличенія , содѣйство- 
вать открытію мѣстностей, удобныхъ для устроенія угодій ,в| ). 

Казенпыя земли также доставляли доходъ посредствомъ от- 
дачи ихъ въ оброчное содержаніе частнымъ лицамъ ; это такъ 
называемые тлиые земли и дворы. Воеводамъ поручалось, какъ 
самая отдача этихъ земель частнымъ и притомъ только тяглымъ 
людямъ и заключеніе съ ними условій относительно платежа 
оброка , такъ и главное наблюденіе за правильнымъ переходомъ 
этихъ земель отъ одного тяглаго лица къ другому |в *), такъ какъ 
\ бѣдомѣстцамъ , а также мопастырямъ и церквамъ законами Ми- 
хаила Ѳедоровича и его преемниковъ строго было воспрещено 
владѣніе тяглыми имуществами 1ЛЗ ). Со второй половины XVII 



«*) іыа. л* юі. 

<вІ ) Собр. Госуд. Грамотъ и Догов., IV, № 49. 

ш ) Весьма любопытна явившаяся, въ слѣдствіе челобитной Старо- 
русскихъ посадскихъ людей, грамота 1617 г. Старорусскому воеводѣ 
Боборыкину объ отобравіи оть дворянъ и дѣтеи* боярскихъ роздан- 
ныхъ имъ дворцовыхъ селъ и черныхъ волостей. (А. А. Э. Ш, №91). 
Ср. грамоту Бѣлозерсвому воеводѣ 1615 г. о положеніи въ сошное 
письмо эемель, розданныхъ въ помѣстья и вотчимы изъ дворцовыхъ, 
черныхъ и др. волостей (Доп. къ А. И. II, № 39) . Грамота 1621 г. 
Туринскому воеводѣ (Собр. Гог.уд. Грам. и Догов. III, № 54). Гра- 
мота 1623 г. воеводѣ Устюжны Желѣзопольской (А. А. Э. III, № 141). 
Грамота Верхотурскому воевод ѣ 1636 г. (А И. III, № 192). Доп. къ 
А. И. VII, № кЗ. 

|в> ) Грамота 1651 г. Сольвычегодскому воевод Ь Иванису Злобину 
о присылкѣ списковъ съ к рѣ посте и* и купчихъ, съ 1627 по 1651 г. 
на незаковно-пріобрѣтенные нетяглыми людьми дворы, лавки, земли 
и другія угодья (Доп. къ А. И. III, № 81). Ср. циркулярную (окруж- 
ную) грамоту, посланную въ 1651 г. воеводамъ Сольвычегодскому, 
Устюжскому, Архангельскому, Пермскому и др., о запрещеніи мона- 
стырямъ, церквамъ и всѣмъ бѣломѣстцамъ пріобрѣтать въ заклады и 
въ собственность тяглыя земли и угодья (Доп. къ А. И. III, N° 88) 
Доп. къ А. И. IV, № 101. См. также порученіе, данное въ 1617 г. 
Свіяжскому воеводѣ обратить на посады и въ черны я слободы заклад- 
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ст. воеводамъ особенно отдаленны** воемдствѣ , какъ напр. 
Новгорода, Пскова, Казани, Тобольска поручалась раздача и 
разверстка пояѣстій* Въ другихъ же мѣстахъ они пмѣли пргіво 
раздавать въ помѣстья только дикія казенныя ноля , и иногда 
воеводамъ поручалось удостовѣрять перехода правь на иомѣстье 
отѣ одного помѣщнка къ другому 1в4 ). 



чнковъ и крестьяігъ, самовольно вышенпихъ йзъ оныхъ послѣ поста - 
новдевМ 16Ь9 и 1650 (А. А. Э. IV, Л* 158). Ср. Неылпни, Исторія 
Росс. Гражд. Зак., въ Нолномъ Собраніи его сочивенШ, IV, стр. 361 
и сіѣд. 

Ів4 ; Раздача помѣстіи находилась въ вѣдѣвіи Помѣстнаго Приказа, 
и законами Михаила Ѳедоровича неоднократно воспрещалось воево- 
дамъ безъ царскаго указа раздавать помѣстья; частыя повторенія та- 
квхъ вапретовъ свидѣтельствуютъ , что воеводы особенно отдаленныхъ 
мѣстъ дозволяли себѣ распоряжаться поместьями. При Аленсѣѣ Ми* 
хайловичѣ сдѣдано было распоряжение, что воеводы Новгородские, для 
удовлетворенія лицъ , просившихъ помѣстій » должны были ежегодно 
представлять въ Москву помѣстныя даточныя книги. «Всѣхъ пяти пя- 
тинъ оомѣстнымъ и вотчиннымъ землямъ даточныя книги 159 году при- 
слать въ помѣстпыи Приказъ не замотчавъ часа того ;да и впредь даточ- 
ныя книги присылать въ Сентябрѣ или кончая въ Октябрѣ мѣсяцѣ, не 
дожидаясь о томъ Государснихъ грамотъ (Указъ 1651 г., объявл. взъ 
Пом. Приказа, 1-е Ноли. Собр. № 71). Ивъ челобитной Новгородскихъ 
дворянъ и дѣтей боярскихъ, поданной въ слѣдуюшемъ году, видно, 
что воеводы Новгородскіе этого указа не исполнили, въ слѣдствіе чего 
разверстка Новгородскими помѣстьями въ Иомѣстномъ Прикавѣ пріо- 
становилась, и воеводамъ Повгородсвимъ вновь посланъ указъ отомъ, 
что они помѣстій раздавать не могуть, что раздачу ихъ вѣдаетъ По- 
мѣстныи Ирикаяь, куда они и имѣютъ поскорѣе доставить помѣстныя 
даточныя книги (П. С. 3. № 89]. Это аапрещеніе Новгородскими вое- 
водамъ раздавать помѣстья было повторено и въ 1675 г. (П. С. 3. 
№ 601). Такое упорное неповиновеніе воеводъ объяснилось практиче- 
скою невозможности , чтобы помѣстья въ отдаленныхъ отъ Москвы 
воеводствахъ были раздаваемы Поиѣстнымъ Приказомъ, въ слѣдствіе 
чего уже съ 1676 г. разрѣшсно Новгородскимъ воеводамъ справлять 
помѣстныя и вотчинныя земли (П. С. 3. № 627) на томъ же осно- 
ваніи, кавъ это было разрѣшено въ началѣ XVII ст. воеводамъ Ка- 
даискимъ, а съ 1697 г. Тобольскимъ (П. С. 3 № 159&) и Псковскимъ 
(II. С. 3. № 628). Рядомъ съ такимъ всключительвымъ правомъ отда- 
ленныхъ воеводъ, всѣмъ воеводамъ могли быть даваемы отъ Помѣст- 
наго Приказа различньія порученія по отношенію къ удостовѣренію 
различныхъ сдѣлокъ между помѣщиками , отказа помѣстій и пр. (Ср. 
Нсволина, Исторія Росс. Гражд Зав., вь Поли. Собр. его сочиненій, 
Т. IV, стр. 196 и слѣд). 
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Заботы о царскомъ горномъ промыслѣ и всѣхъ его видахъ, 
со*іяномъ, селитряномъ, слюдномъ, известковомъ , добыванія 
металловъ и чеканки монеты — лежали равнымъ образомъ на 
воеводахъ. 

Соль , добываемая казною , или поступала, по распоряжение 
мѣстпаго воеводы , въ продажу іВ6 ) , или была расходуема для 
казенной надобности. Въ послѣднемъ случаѣ воевода дѣлалъ 
распоряженія относительно ея отправленія и сдачи подрядчп- 
камъ, наблюдая за отмѣркою и нагрузкою соли 1вв ). Но соляной 
нромыседъ не былъ царскою регаліею ; къ принятію въ немъ 
участія допускались и частпыя лица , облагавшіяся нзвѣстною 
пошлиною , которая собиралась таможеннымъ головою , подъ 
наблюденіемъ воеводы 1в7 ). Такъ какъ размѣръ пошлины очень 
часто былъ измѣняемъ , то дѣятельность воеводы по надзору за 
этою пошлиною была обширна : всѣ измѣненія этой пошлины 
сообщались изъ Москвы воеводамъ для исполненія ,в8 ). 

Вывариваніе селитры было царскою регаліею и состояло въ 
вѣдѣніи Приказа Большой Казны; иногда, по особому внимапію 
царя , занятіе этимъ промысломъ предоставлялось за извѣстный 
платежъ и частнымъ лицамъ , подчинявшимся въ этомъ случаѣ 
распоряженію воеводы ,ве ). Такое же отношеніе имѣли вооеводы 
къ промысламъ слюдному |7 °) и известковому ,7! ). 



963 ). Наказъ Іісковскому воеводѣ 1647 г. (Доп. къ А. И. 111, №20). 
Ср. Грамоту 1668 г. Вологодскому воеводѣ Нащокину о продажѣ соли, 
привезенной въ Вологду изъ соляныхъ варницъ Солов, монастыря. 
(Доп. къ А. И. V, № 76). 

|М ) Наказъ 1591 г. Астраханскимъ воеводамъ (А. И. I, № 230). 

«•*) См. ІЬісІ. 

|6в ). А. А. Э. IV, № 5 Собравіѳ Госуд Грам. и Договоровъ 111, 
№ 124, и 128. Дон. къ А. И. 111, № 38. 

*«») См. Доп. къ А. И. III, № 10, А. И. V, № 72. 

|70 ) См. отписку Енисейска™ воеводы Ржевскаго о слюднм&ъ пріи- 
скагь (Доп. А. И. IV, Кг 83) Ср. Грамоту 1666 г. Енисейскому вое. 
водѣ, коею указывается имѣть надзоръ ва слюднымъ промысломъ Ени- 
гейскаго посадскаго человѣка Алексѣя Жилина, распорядиться о до* 
ставленіи добываемой имъ слюды въ Москву, такъ какъ слюду запре- 
щалось продавать въ Сибирскихъ городахъ. (Доп къ А. И. V, №25). 

171 ) См. напр. наказъ 1591 г., коимъ повелѣвалось Астраханскимъ 
воеводамъ произвести нзслѣдованіе извести, что въ ближний» Сарая» 
и объ ея добротности отписать въ Москву (А. И. I, № 230). 
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Добываніе руды правительство XVI и ХѴІІ ст. дѣлало своимъ 
исключительным ь правомъ; иногда только дозволялось частным* 
лицавгь на оброчноагь положепіи отъискивать руду. Воеводамъ; 
преимущественно въсѣверовосточныхъ областях?», постоянно при- 
казывалось заботиться о пріисканіи руды, особенно мѣдной ,7Я ), 
при чемъ имъ поручались наемъ, содержаніе рабочихъ и вообще 
всѣ хозяйственный онераціи относительно рудокопнаго дѣла ,73 ). 
Воевода всегда поставлялся въ извѣстность изъ Москвы, если 
какому либо частному лицу было даваемо дозволеніе заниматься 
рудокопнымъ дѣломъ, нодъ тѣмъ или другпмъ условіемъ 174 ). 
Обыкновенно въ такихъ случаяхъ всѣмъ воеводамъ сообщалось 
циркулярно объ оказаніи такому частному лицу всякаго содѣй- 
ствія , такъ какъ правительство на рудокопное дѣло стало смо- 
трѣть, какъ на предметъ государственной необходимости |7в ). О 
всѣхъ операціяхъ рудокопнаго дѣла , въ особенности же о каж- 
дой удачѣ , воевода тотчасъ доносилъ въ Москву <т0 ) , присылая 
добытую руду въ Сибирскій или другой приказъ 177 ). 

Относительно монетнаго промысла занятія воеводъ заключа- 
лись въ слѣдующемъ. Въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ были денежные 



«*) А. И. III, № 245; V, № 72; IV, № 7. 

™) Доп. къ А. И. V, № 36. См. Акты 1680—1682 г. о пріискѣ и 
осмотрѣ разныхъ рудъ въ Сибири (Доп. къ А. И. VIII, № 85). 

т ) Си. наор. грамоту 1658 г. Енисейскому воеводѣ Ртищеву о доз- 
воленіи посадскому человѣку Алексѣю Жилину ломать слюду, плавить 
мѣдную руду и аріискивать серебряную и золотую въ Еиисейскомъ 
уѣздѣ (Доп. къ А. И. IV, № 57). Ср. Доп. къ А. И. VII, № 69. 

975 ) См. циркулярные грамоты воеводамъ 1666 — 1673 г. объ овазаніи 
пособія Новгород, гостю Семену Гаврилову, отправленному для отъис- 
канія мѣдной руды (Доп. къ А. И. V, № 13). Ср. грамоту 1666 г. 
въ Кевроль и на Мезень о вспомоществованіи княэьямъ Милорадовымъ 
и Стрѣлецкому. сотнику Некрасову въ рудокопномъ дѣлѣ (Собр Госуд. 
Граи, и Догов., IV, №50). Акты 1676 г., относящееся къ отъисканію 
золотой, серебряной и мѣдной руды (Доп. къ А. И. VII, № 10, 
стр. 55). 

97 *) Си. отписку Томскаго воеводы князя Барятинскаго 1673 г. (А. 
А. Э. IV, № 96). 

|77 ) Объ обязанвостяхъ воеводъ по рудокопному д,ѣлу вообще см. 
двѣ весьма любопытвыя грамоты конца XVII стол., во Времен. М. О. 
Ист. и Древн. Росс, 1850, кн. VII. • 4 
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дворы 178 ), воеводы считалась яхъ главными начальниками и 
распорядителями самыжъ рабогь : отьискинали и нанимали ми* 
стеровъ , содержали ихъ , распоряжались относительно надзора 
за рабочими 9 цовелѣдели, согласно предиисаніямъ изъ Мосдаы, 
чеканить ту или другую монету І7Ѳ ). Вмѣстѣ съ тѣмъ йа ьоеволъ 
возлагалось извлекать изъ обращенія монеты старыя, истертая» 
или какъ было при Алексѣѣ Михайловиче , низкопробный день* 
ги І8 °) , наблюдать , чтобы хорошая монета не уничтожалась ка- 
кимъ бы то нн было образомъ |<и ) , и чтобы не было въ обраще- 
ніи поддѣльиой монеты , почему они должны были преслѣдовать 
поддѣлывателен монеты , которыхъ сначала наказывали торго* 
воюказнію, 4і съ 1631 г. смертною |8 *). Открьлвъ ноддѣльную 
монету, воевода обяаанъ былъ переслать ее за печатью в> Мо-г 
скву ,83 }. Когда во второй иол о вин ѣ XVII ст. былъ кризисъ 
мѣдной монеты , которой угрожал* вывозъ въ Азію , то Свбнр- 
скимъ воеводамъ новелѣно было наблюдать , чтобы купцы , про- 
ѣзжавшіе въ Сибирь, не возили съ собою мѣдиоЁ монеты І84 ), 

Промыселъ хлѣбнаго вина , подобно другимъ царезимъ 
промысламъ , входилъ въ кругъ дѣятельности воеводской. Пра- 
вительство часто измѣняло систему добыванія съ этого промысла 
дохода. Когда казна продавала вино изъ кружечныхъ дворовъ, 
тогда воеводамъ поручалось наблюденіе за правилыюстію этой 
продажи головами и цѣловальннками , приносившими ежеме- 
сячно весь кабацкій сборъ воеводѣ и получавшими отъ него ра- 



І78 ) Ыаир, ,въ Мовгородѣ, Пскові. Объ уиичтоженіи въ Новгороде 
и Моковѣ дцножнаго мѣдваго дѣіа дворовъ см* Дополи, ст. къ Удоже- 
нію, въ Доп. къ А. И. ѴШ, № 108, стр, 336. 

|79 ) См. Наказъ Новгородскимъ воеводамъ 1617 г. (Истор. Сбор., I, 
М. 1837). Грамоту 1657 г. Илимскому «воеводѣ Бунакову (Собр. Госуд. 
Грам. и Догов. IV, № 9). 

«*) Собр. Госуд. Грам. и Догов. IV, Лэ 33 и 117, 

**•) ІЪ.оѴ, А° 419. 

<**) «См. Окружную грамоту 1637 г. воеводамъ въ Пермь объ учи- 
невномъ наказаніи дѣлатслямъ Фальшивой монеты , съ строгимъ под- 
тверждевіемъ я чпо явредь таковые преступники будутъ во прежнему 
казнены смертію (А. А. Э. III, № 266; Собр. Госуд. Грам. и Догов. 
III, № 106). Ср. А. А. Э. IV, № 126. 

■») А. А. Э, IV, №7. 

*") Дои. къ А. И. IV, № 111. А. И. IV, № 168. 
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счегь ***). Воевода, согласво съ оовсгЬніями язь Москвы и ае 
соглашенію съ кабацкими головами , наюачалъ м цѣиу на ви- 
но 1#в ). Потом* , въ тѣгь городахъ , гдѣ кружечные дворы от- 
давы были въ откупное содержание частнымъ лицамъ, на воет» 
водъ возлагалось иаблюденіе за откупщиками ХЪ1 ) , хотя откуй- 
ныл деньги вносились откупщиками въ Москвѣ 1В8 ). При дѣй~ 
ствіи того я другаго способа вино посылалось на кружечные 
дворы чрезъ подрядчиковъ , и воеводамъ поручалось ф какъ на- 
-блюденіе за пріемомъ вина, такъ и расчитываиіе подрядчика 18& ). 
Важнѣйшій вопросъ , возпикапшій при оолъзоваиіи этимъ про- 
«ысломъ , преследованы корчемства поручался непосредственно 
воеводамъ 10 °) : они должиы зорко слѣдить , чтобы никто не за** 
«имался ічжкою вина ; желавшіе сварить для себя къ празднику 
яява или меду должны были объявлять о томъ въ Съѣзяеей из- 
бѣ 10! ) ; тюйманныхъ въ корчемствѣ воеводы подвергали наказа- 
ніямъ |02 ) ; еслибы воевода былъ уличенъ въ послабленіяхъ вор- 



|И ) А. А. Э. IV, № 59; си слѣд. прим. 

І8в ) Наказъ Ібіб г. Кеврольскому и Мезенскому воеводѣ (Доп. въ 
А. И. III, № «). Ср- Доя. «ъ А. И. IV, № 73. А. А. Э. IV, № 117, 

<") См. граи, верхотурсввмъ воеводамъ 1623 г (А. И. III, № 122)- 
Акты, от вое. до юридич. быта древней Россіи, 1, № 55, стр. 280. 

|88 ) Наказъ Нижегородскому воеводѣ Салтыкову, въ Доп. къ Л. И. 
IV, № 134. 

**9) А. И. V, ДЬ 106. Ср. росоись городовъ, гдѣ таможенные, пи 
теііяые и другіе сборы были отданы на ѳткуиъ я тдѣ собирались на 
вѣрѣ, въ Актахъ объ этихъ сборахъ 1677 — 1681 г. (Дои. къ А. И. VII, 
№ 66). 

І90 ) А. И. III, Л° 44. Изъ суднаго списка 1615 г. о корчемствѣ вид- 
но, что главный распоряженія о розыскѣ но этому дѣлу шли отъ вое- 
воды Чихачева (А. Ю. № 2$). Ср. Иаказъ Нижегородскому воевод ѣ 
Салтыкову (Доп. къ А. И. IV, № $34). Грамоту 1669 г. на Вологду 
воеводѣ Нащокину, да дьяку Скворцеву (А. А. Э. IV, № 166). 

«•М А. А. Э. III, № 124; Наказъ Псковскому воеводі 1647 г. (Доп. 
къ А. И. III, Л2 20). 

««) Наказъ 1646 г. (Доп. къ А. И. III, Дг 18) ; Наказъ Якутскому 
воеводѣ 1651 г. (Доп. къ А. Н. III. № 83). Съ особенною точвостію 
указано какъ дѣйствовать воеводамъ противъ корчемниковъ въ яакааѣ 
Новгород, воеводамъ 1617 г. •. уличен на го въ корчеиствѣ подвергать 
въ первый раэъ штрафу въ два рубля , во втором разъ заключать въ 
тюрьму или бить киутомъ, взявъ заповѣдь вдвое и кромѣ тог.о обра- 
тить все найденное вино въ пользу вабика и взять гатраФЬ оо всѣхъ, 
кто пил* это вино, по полтивѣ съ человѣка (Ист. Сбор., т. I; Ср на- 



— 80 — 

чемннкаігь, то по закону 1688 г. его оомѣстья и вотчины отпи- 
сывались за это въ казну 1В5 ). 

Такою же регаліею , какъ вино , считался въ XVII ст. и та- 
бакъ, производство и продажа котораго находились въ эавѣды- 
ваніи Приказа Большой Казны 194 ). Воеводы должны были на- 
блюдать , чтобы пикто не занимался торговлею табакомх , такъ 
какъ казна торговала табакомъ сама посредствомъ своихъ тор-г 
говыхъ людей гостиной сотни , за которыми вели надзоръ вое- 
воды |9 *). Продавать табакъ , равно какъ и сѣять его было за- 
прещено подъ смертною казнію, и воеводамъ указывалось посы- 
лать биричей кликать объ этомъ на площади въ каждый торго- 
вый день 19С ). 

Зернь и карты сначала были также царскимъ промысломъ и 
отдавались на откупъ , но въ концѣ XVII ст. правительство ста- 
ло преслѣдовать эти игры и воеводамъ воспрещалось отдавать 
пхъ въ откупное содержа ніе ,97 ), 

Наконецъ , нельзя не сдѣлать замѣчанія , что кромѣ такого 
многосторонняго извлеченія доходовъ изъ царскихъ промыслоръ, 
воеводамъ поручались различный хозяйственный операціи отно- 
сительно постройки, починки казенныхъ хранилищъ и зданій, 
относительно содержанія и найма рабочихъ и ремесленниковъ, 
вообще всѣ заботы о казепномъ хозяйствѣ по цѣлому воевод- 
ству ,08 ). 



кааъ Инсарскому воеводѣ Кугушеву (Врем. М. О. Ист. и Древн. Росс, 
1892, кн. XIV). 

*» 3 ) П С. 3. № 1225. Ср. іЬіа. № 2074. 

«»*) Дор. къ А И, III, № 10. 

«) ІЬіо"., № 24. 

І96 ) См. Наказъ Инсарскому воеводѣ Кугушеву, во Временникѣ М. О. 
Ист. и Древн Росс. 1852, Кн. XIV. 

«») Собр. Госуд. Гр и Догов., IV, Д° 65. Доп. къ А. И., V, №96. 

|9 *) .См, напр. А. И. II, № 51; также отписку 1629 г. Астрах, вое- 
воды князя Ростовскаго на Терекъ, о посыдкѣ изъ Астрахани дѣло- 
выхъ людей и денегъ для тамошняго водопроводнаго дѣла. (Доп. къ 
А. И. II, № 57); отписку 16Ѵ7 г. Архангельска™ воеводы князя Рос- 
товскаго о построикѣ въ Архангельскѣ каменной палатки для порохо- 
вой казны. (Дои. къ А. И. III, № 31). Ср. Грамоту 1650 г. Бімозер- 
скому воеводѣ Ивану Мягкову, о вепричислевіи къ каменыцнкамъ и 
кирпичнввамъ Бѣдоэерскаго посаде каго чедовѣка Ивана Алексѣева съ 
товарищами (Доп. къ А. И. III, № 70) Акты 1676 — 1681 г. о высылкѣ 
въ Москву. Білозерс,кихъ каненщиврвъ (Доп. къ А. И. VII, ДѴ© 15). 
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Получая такимъ образонъ значительные сборы , какъ про- 
дуктами , такъ и деньгами , воевода употреблялъ ихъ на назна- 
ченные по воеводству расходы, а остатки дол женъ былъ достав- 
лять въ Москву. Предметы расходовъ были различны. Изъ вы- 
шесказаннаго можно уже заключить , что для полученія дохо- 
довъ воевода долженъ былъ дѣлать извѣстныя издержки : по 
найму и содержанію рабочихъ людей , по содержанію и под- 
держкѣ казенныхъ зданій и пр. Но , кровіѣ такихъ общих ь из- 
держекъ , воевода дѣлалъ большія выдачи : 1) на продовольствіе 
служнлыхъ людей , которыхъ , какъ выше показано , въ воевод- 
етвѣ было много. Кромѣ подчиненныхъ воеводѣ служилыхъ лю- 
дей, изъ коихъ многіе содержались отъ воеводы 1 ") , войска,; 
бывшія въ воеводствѣ или проходившія чрезъ него , получавшія; 
общее содержаніе отъ жителей, часть продовольствія имѣли отъі 
воеводы *°°). Заключенные подъ стражу или въ темницы , отно- 
сительно продовольствія , находились па рукахъ воеводы. 2) 
Кромѣ продовольствія , воевода выдавалъ жалованье служилымъ 
людямъ, на что должны были выходить болыпія суммы * 01 ). Вое- 



Грамота Бѣл озере кому воеводѣ 1680 г. о высьикѣ въ Москву кирпич- 
ыиковъ и въ Архангельскъ каменщиковъ (ІЬісІ. № 70). 

|М ) Нажазъ Новгородсвинъ воеводамъ 1617 г. Накаэы Якутскимъ 
воеводамъ (Доп. А И. III, № 83), и др 

■°°) Такъ въ 1591 г. Астрахавскммъ воеводамъ предписывалось дать 
содержаніе казакаиъ, которые имѣютъ собраться въ Астрахань къ 
Петрову дню, чтобы итти на Шевкадскаго (Наказъ, въ А. И. I, 230) 
Ср. Наказъ Сибирскому воеводѣ 1622 (Времен. М. О. И. Древв Росс., 
XVII, 1853) : грамотою 1633 г. въ Устюгъ В. приказывалось воеводѣ 
Максиму \ Стрѣшиеву приготовить достаточное кодичество съѣстныхъ 
припасовъ на продоводьствіе нанятыхъ въ Ангдіи полковникомъ Лесли 
для Русской службы ратныхъ людей, имѣющихъ слѣдовать въ Москву 
чрезъ Архангельскъ (Румяяц. Собр. Госуд. Грам. и Дог., III, № 95). 
Ср. .Грамоту 1655 г. Енисейскому воеводѣ Ивану Акимову о снабжении 
посданныхъ въ Даурію ратныхъ людей денежнымъ и хдѣбнымъ жало-, 
ваньемъ. (Доп. къ А. И. IV, № 17). Грамоту 1677 г. Астрах, воево- 
дамъ Ѳедору и Петру Салтыковымъ о дачѣ жалованья мурвамь Кара* 
касаго и Каспулату, когда они придутъ кочевать подъ Астрахань или 
Терекъ. (Доп. къ А. И. VII, № 45). 

*•*) Нажазъ Астрах, воеводамъ 1591 г. : дать жалованье тѣмъ каза- 
камъ, которые на Водгѣ прошлый годъ царю служили. (А. И. I, № 230).: 
Грамотою Перхоту рсБимъ воеводамъ 1599 г. указывается отпускать ел у-, 
жилымъ людямъ хлѣбноѳ жалованье въ казенную мѣру Московскую (А. 
И. II, № 27). Грамота Верхот. воеводѣ о раздачѣ служилымъ людямъ 

6 
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водамъ предписывалось выдавать жалованье язь служилых** лю- 
дей только тѣмъ, которые находятся на лица, а за. очи никому 
не давать * *). 3) По предписашямъ Москвы, воевода произю- 
дилъ выдачу денежной и хлѣбной руги церквамъ его воевод- 
ства * 08 ). 

Всѣвгь этимъ расходамъ воевода долженъ былъ вести счета 
въ особо устроенныхъ для того спискаѵь, и представлять въ Мо- 
скву по третяиъ росписи всѣмъ доходавгь и расходамъ 2п4 ). 

За производствомъ всѣхъ расходовъ , воеводы обязаны были 
всѣ остаточныя суммы представлять въ Москву, какъ накопится 
до тысячи рублей; общія же, болыпія присылки суммъ были на- 
значены къ празднику Рождества Христова 208 ). Неисправность 
въ присылкѣ въ Москву царской казны подвергала воеводъотвѣт^ 
ственности 20в ). Для облегченія контроля за воеводами , имъ по- 



денежного жалованья (А И. II, № ЗЛА). Грамота Пермскому воеводѣ 
1607 г, (А. И. II, № 80). ІЬісі. № 261. Ср. отписки 1651 г. Явутскаго 
воеводы Акивѳова о счетѣ служилыхъ людей, находящихся въ Якут- 
ск и другихъ подвѣдонственныхъ ему острогахъ и зиповьяхъ , и о 
денежвомъ и хлѣбноиъ ихъ окладѣ. (Доп. къ А. II. III, №91). Но лоб- 
ная же отписка 1653 г. Якутска™ воеводы Ладыжеискаго (ІЬісІ., № 113). 
Отписка 1676 г. Лкутскаго воеводы Барнепиева (Доп. къ А И. VII» 
№ 9). Ср. акты 1676—1680 г. о посьикѣ нзъ Москвы въ Сибирь Де- 
вегъ и товаровъ на жалов. служидынъ людямъ (ІЬісЦ № 16 и 19); Ср. 
Доп. въ А. И. VIII, № 20, 53 и 110. 

*°*^ «Государево жалованье давать только всѣмъ на лицо, а за очи 
никому ие давать.» (Наказъ 1647 г. Псковскому воеводѣ Собакииу, въ 
Доп. къ А. В. III, № 20) 

803) А. А. Э. III, № 282. IV, № 248. 

*") Наказъ Сибирскому воеводѣ 1622 г. (Вреиенникъ , 1853 , XVII)* 
Ср. указъ Чердынскому воеводѣ Львову о составлении сиѣтнаго списка 
и окладной росписи Чердыаснииъ четвертнымъ дохбдамъ и расходамъ 
и присылки ихъ въ Москву (А. А. Э. IV, № 8). 

^ 5 ) Наказъ Нижегородскому воеводѣ Салтыкову (Доп. къ А. И. IV, 
№ 134) и др. Ср любопытную челобитную 1609 г Нерискаго воеводы 
кн. Шуйскому, въ коей онъ увѣдомляетъ о посылкѣ къ нему Соболев) 
и лисицы и о невозиожности отправить денежпую казну до перваго 
аимняго пути (А. А. Э. 11 , № 140). Грамоту 1607 г. Пермскому вое-* 
водѣ кн. Вяземскому о скорѣйшеУ присыл нѣ въ Москву денежной каз? 
ны. (А. ИЛ1,№78). Грамоту Бѣлозерскому воеводѣ Тараканову 1678 
года (Доп. въ А. И. VIII, № 45) Ниьазъ 1681 г. казачьему пятидесяти 
нику Колесову, отправленному изъ Якутска въ Москву съ ясачном? 
казною (ІЬіё. № 100). 
•-*») П С. 3. № 2105. 
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веіѣвалось вмѣстѣ съ денежною казною присылать и самые спи- 
ски всѣхъ денежныхъ, хлѣбныхъ и таможенныхъ доходовъ * 07 ), 
и гь саиыхъ спискахъ означать всѣ, какъ крупные, такъ и мед- 
кіе доходы порознь ^ 08 ). 

*. Обязанности воеводы относительно доставленія на- 
роду БЛАГОСОСТОЯНІЯ. 

Благосостояніе жителей въ XVI стол, мало было подвигаемо 
впередъ стараніями правительства. Не имѣя, какъ и въ столѣтія 
предъидущія, для этого средствъ , правительство XVII стол, на- 
чинаегь однако сознавать необходимость для подданныхъ благо- 
состояния, но не можетъ привести своего сознанія въ правитель- 
ственную, государственную дѣятелвность. Потому и на воеводъ 
не могло быть возложено много обязанностей относительно со- 
дѣйствія народному благосостоянию. Болѣе случайно возлага-*" 
лись на воеводъ нѣкоторыя порученія по развитію : I) земледѣ- 
лія, 2) торговли и 3) религіознаго образованія народа. 

а) Обязанности воеводъ относительно содѣкствія гемледѣлію. 

Три вопроса относительно земледѣлія поручались воеводамъ: 
распространепіе земледѣльческаго промысла, наблюденіе за от- 
ношеніями между землевладѣльцами и поселенными на ихъ зем- 
ляхъ земледѣльцами, и размежеваніе и отводъ земель. 

Воеводамъ, особенно въ отдаленны хъ областяхъ, поставля- 
лось въ обязанность стараться разводить и распространить 
пашню, призывая для пашенныхъ работъ всякихъ вольны хъ гу* 
лящихъ людей, давая имъ за это подмоги и льготы * ов ). Въ 



*») А. А. Э. III, № 142. 

**) Наказъ Сибирскому воеводѣ 1632 г. (Времен ни къ 1853, XVII) 
Наказъ Якутскому воеводѣ 1658 г. (Доо. къ А. П. IV, № 46). 

**) Грамота Чердынсвому воеводѣ Стрѣшневу 1634 г. о приборѣ въ 
пашенные крестьяне гулящихъ людей (А. И. III , № 179). Въ иавазѣ 
1644 г. Ленскинъ иіи Явутскимъ воеводамъ ; • а называти на пашню 
жрестьянъ воіныхъ, всякихъ гулящихъ людей, изъ подмоги и изъ лго^- 
ты, и ссуда и подмога имъ даватм противъ прежняго государева ука- 
зу и какъ пригоже, смотря по тамошнему дѣлу.» (Доп. къ А. И. II, 
№ 100). Ср. наказъ Якутскимъ воеводамъ 1658 г. 'Доп къ А. И IV, 



н< 
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мѣста» гдѣ правительству желательно было вйдѣть раэвнтіе 
пашни, воеводы должны были посылать охочихъ людей для за* 
нятія зеиледѣльческвмъ промысл омъ 31 °). Вообще воеводамъ ума- 
зывалось заводить, гдѣ только можно, новыя поселеиія для за*- 
шітія земледѣліемъ 2іі ); такія новыя поселенія назывались сло- 
бодками, можетъ быть, по той причинѣ, что такимъ поселен^ 
цамъ давались на нѣкоторое время льготы и преимущества * 14 ); 
воеводамъ поручалось наблюдать, чтобы такіе крестьяне дѣй- 
ствительно пользовались предоставленными имъ льготами, и 
для управленія такими слободами запрещалось назначать при- 
кащиковъ: слободкамъ предоставлялось выбирать, для управ- 
левія , свомхъ собственныхъ сдободчиковъ * 18 ). Съ половины 
XVII стол., правительство, замѣчая, что для военной службы 
отнимается иногда много рукъ огь пашни, прибѣгло къ новому 
средству , которымъ стремилось крестьянъ , требуемыхъ дли 
службы въ ратные люди, сдѣлать крестьянами-ратниками, т. е. 
стало устроивать родъ военныхъ поселеній. Устроеніе такяхъ 
ратныхъ поселеній, какъ напр. волостей Сумерской и Ставро- 
польской Старорусскаго уѣзда, волостей Заонежскихъ и Лон- 
скихъ погостовъ и др. поручало воеводамъ. Такіе пашенные 



№ 46). Акты 1680—1681 г. отвос. до построевія слободъ въ Сибири 
(Доп. къ А. И. ѴШ, № 71). 

**°) По грамотѣ 1609 г. ПермскШ воевода и дьякъ обязаны были вы- 
брать и отправить въ Пелыискій уѣздъ на пашню охочихъ людей отъ 
50 до 100 человѣкъ. (А. А. Э. II, № 133). Ср. А. И. II, № 251. . 

*") Си. Отписку 1641 г. Деяскихъ воеводъ ІІетра Головина и Матв. 
Глѣбова о поседеніи папіенныхъ крестьянъ на рѣкахъ Денѣ, Кумѣ и 
Илимъ* (Доп. къ А. И. II, № 92) Ср. грамоту 1645 г. Верхотурскому 
воеводѣ Стрѣшневу о порядкѣ наседенія Сибирскихъ слободъ пашен- 
ныни крестьянами : воспрещалось переаывать туда тяглыхъ и крѣпост- 
ныхъ людей наъ Поморскихъ городовъ. (А. И. IV, № 3). 

,|а ) См. грамоту 1648 — 1650 г. Тюменскому воеводѣ Чоглокову и от- 
писку ему же Тобольсваго воеводы Шереметева объ устроеніи новой 
Бѣляковской слободы. (Доп. къ А. И. III, № 46). 

2|3 ) Грамота 1656 г. Верхотурсвому воеводѣ Хитрово объ устроевіи 
новой слободы на р. Чу совой поручаетъ ему заботиться, чтобы кре-г 
стьяве дѣйствительно пользовались предоставленными имъ льготами, да* 
руемыми для привлеченія поселенцевъ, чтобы послѣ льготныхъ лѣтъ пла т 
тили положенный оброкъ; ему воспрещается посылать для управленія 
ими оть себя прикащика , такъ какъ имъ предоставлено управляться 
собственными слободчиками (Доп. къ А. И. IV, № 20). 
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крестьяне-ратгаки были избавляемы отъ пѳ датой, за что дол- 
жны были отправлять военную службу, для обученія которой 
го нянь приставлялась иноземцы. Воевода быль посредникомъ 
между крестьянами и обучавшими ихъ ратрому дѣлу иноземцами, 
долясеиъ былъ смотрѣть, чтобы послѣдніе не дѣлали крестья- 
намъ притѣсаеній, и за исключеніемъ технической военной ча- 
сти, былъ главнымъ правителемъ такнхъ волостей. *")• 

Въ XVI стол. , когда земледѣльцы не были еще юридически 
крѣпкими землѣ, когда крестъянскія общины пригрѣвались еще 
"нсчезавшимъ уже лучемъ свободы , воеводѣ поручалось наблю- 
дать, чтобы крестьяне отказывались только въ закономъ опре- 
дѣленный срокъ, т. е. въ теченіи недѣли до и въ теченіи 
недѣлн послѣ Юрьева дня осенняго. Воевода же и *) имѣлъ 
наблюденіе, чтобы крестьянскія общины не распадались отъ 
того, что лучшіе крестьяне, отписываясь отъ общины, оста- 
вляли въ ней только среднихъ и молодшихъ людей ; въ слѣд* 
ствіе того въ нѣкоторыя общнны собирались все достаточные и 
хорошіе работники, составъ же другихъ былъ самый печаль- 
ный : неспособные , нерадивые и малолѣтніе. Правительство, 
желая помочь этому, предоставляло воеводамъ вмѣшательство 
въ дѣла и жизнь общины *")• Такое вмѣшател ьство , свидѣтель- 
ствуя о попеченіи правительства объ успѣхагь земледѣлія, 
вмѣстѣ съ тѣмъ увазываетъ и па тотъ Фактъ, что общины отжи- 
вали уже свое время и теряли прежнюю свою жизненную силу. 
Въ XVII стол. , когда право перехода стало исчезать , когда 
крестьяне стали прикрѣпляться къ землѣ, когда послѣдствіемъ 
потери свободы труда, стали повсюду являться бѣглые, воево- 
дамъ поручено было преслѣдовать бѣглецовъ и возвращать вла- 
дѣльцамъ 2|7 ). . 

ш ) См. Наказъ 1649 г. воеводѣ Иванису Кайсарову объ управденш 
Староруссваго уѣзда Сумерской и Старопольской волостями (Доп. къ 
А. И. III, № 65, стр. 231—239) ; наказъ 1649 г. воеводамъ Чеімокову 
и Елагину объ управленіи Заонѣжскихъ и Донскихъ погостовъ кре- 
стьянами. (ІЬіа. № 67, стр. 2*3—249}. 

»») Акты А. Э. II, № 23. 

* |е ) См. грамоту Чердынскому воеводѣ Іьвову 1646 г., коею ему по- 
ручается наблюдать, чтобы дучшіе крестьяне отъ середнйхъ и молод- 
шихъ людей безъ царскаго указа самовольно не отписывались (А. А. 
Э. IV, ЛЬ 6). 

*") А. А. Э. III, Кг 55; Дои. къ А. И. II, № 35 и 38; Доп. къ А. 
И. III, № 82. 
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Наконецъ, воеводамъ поручалось гь каэенныг* земляхъ шь» 
блоденіе о надѣленіи крестьявъ землею и раімежеванім и от* 
водѣ земель * ,8 ) # Воевода долженъ былъ вести списки, сколько 
живетъ въ тяглой , черной волости крестьявъ , для чего проев» 
водилась опись каждой общины *'*), гдѣ означалось, какнмъ 
количествомъ земли иадѣлевы крестьяне мо ); каждая записка 
вновь прибывшаго крестьянина производилась подъ вѣдѣиіемъ 
воеводы М| ); воеводѣ же принадлежалъ и разборъ споровъ о 
землѣ между сосѣдними крестьянскими поселеньями ***). 

б) Обязанности воеводы относительно содгьйствія торювліъ. 

Правительство XVI и XVII стол, нетолько не предпринимало 
дѣйствительныхъ мѣръ, содействовавшего развитію Русской 
торговли, но напротивъ, собствепнымъ вмішательствомъ въ дѣло 
торговли полагало для ея развитія препятствія неодолимый. 
Потому и воеводы не столько должны были содѣйствовать успѣ- 
хамъ частной торговли, сколько заботиться о процвѣтаніи тор» 
говли казны. А какъ успѣхъ последней опирался на монополію 
казны торговать тѣми предметами, которые были объявлены за- 
новѣдными, то на воеводахъ лежала обязанность наблюденія, 
чтобы заповѣдными товарами не торговали частныя лица. Въ 
различныхъ мѣстахъ различные товары были объявлены зашь 
вѣдными, почему воеводы различныхъ восводствъ имѣли въ этомъ 
отношеніи обязанности весьма различные * 23 ). Вмѣстѣ съ тѣмъ 



*•) А. И. III, № 138. 

т ) Наказная память 1563 г. Ііодоцквмъ іоеводанъ. (А. И. I, № 169). 
Отписка 1646 — 164-7 г. Тобольск а го воеводы Салтыкова Туринскому вое- 
водѣ князю Барятинскому (Доп. къ А. И. III, Я? 1Ь). 

"•) Граяота Тюменскому воеводѣ 1661 г. (Доп. къ А. И. IV, №92*. 

И| ) Дѣло 1690 г. о запискѣ въ крестьянство, въ Актахъ, относ, до 
юрид. быта древнеИ Россіи, I, № 9і, стр. 602. 

***) См. отписку 1646 г. Тобольска™ воеводы Салтыкова Туринскому 
воеводѣ кн. Барятинскому о запрещеніи Туринскимъ ямщикамъ пахать 
землю, отведенную для поселенцевъ новой Туринской слободы (Доп. 
къ А. И. III, № и;. 

я* 3 ) Такъ, напр. въ 1622 г. запрещено было покупать хлѣбъ въ Вер- 
хотурьѣ (А. И. III, № 107), въ половинѣ XVII ст. строго воспреща- 
лось жителямъ Сибири торговать ревенемъ (Собр. Госуд. Грам. и Догов. 
Румяц. IV, №7};въ нѣкоторыхъ мѣстахъ вообще запрещено было тор- 
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воевода вехь намзоръ за тѣми торговцами, которыѵъ поруча- 
лась продавать казенные товары * и ) : доджѳнъ былъ такихъ тор- 
говцевъ ревизовать м расчитывать. Рядомъ съ этивгь воеводамъ 
указывалось наблюдать , чтобы иноземные торговцы , которыиъ 
въ XVI и XVII стол, правительство давало привилегіи , нерідко 
въ ущербъ собственнымъ своииъ промышленнивамъ, не встрѣ- 
чади въ пользованіи привилегіями препятствий со стороны Рус- 
скихъ торговцевъ, и чтобы въ точности выполнялись условія, 
постановленный въ заключенных* съ ними договора» ■**). 

Нѣкоторыя однако распоряженія, поручавшіяся воеводамъ, 
не имѣвшія въ виду непосредственно доставить торговой про- 
мышленности помощь, оказывали ей дѣйствительпое содѣйствіе. 
Такъ города, строившіеся вновь воеводами, независимо отъ воен- 
ной цѣли ихъ построен! я, имѣли цѣль экономическую — развитіе 
въ этихъ пунктахъ торговли. — Заботясь въ городахъ о цѣлй 
Финансовой, объ удобствѣ сбора пошлинъ, воевода распоря- 
жался о построеніи гостинаго двора и тѣмъ самымъ достав- 
лялъ удобство помѣщенію товаровъ ** в ). Воевода же дѣлалъ пред- 
ставленія въ Москву о тѣхъ мѣрахъ, которыя, по его мнѣнію, 



говать солью, въ другихъ дозволялась только внутренвая торговля солью < 
напр. въ 1623 г. въ ІІсковѣ запрещалось заниматься заграничном) тор- 
говлю соли (Доп. къ А. И. И, № 136; А. И. III, № 128; А. А. Э. 
III, № 195); вообще объ обяэавностяхъ воеводъ по наблюденію за 
неторговлею заповѣдныии товарами, См : Наказъ 1617 г. Новгород- 
екиио воеводамъ *(Истор. Сборн. I); наказъ Кайсарову 1649 г. (Доп. 
къ А. И. III, № 65); отписку Бовг. воеводы 1662 г. (А. А. Э. IV, 
№ 130 и 13!) Грамоту Верхот. воеводѣ 1675 г. , по коей воспрещается 
продавать и промѣннвать порохъ, свннецъ, пищали и всяваго рода 
оружіе Калмыкаиъ, Башки рцамъ, и др. иноаемцамъ (А. И. IV, №252; 
Доп. въ А. И. VI, Л* 126 Акты 1677—1678 о торговлѣ гостей Воро- 
нины» съ Иерсіею (Д. къ А. И. VII, № И 55 и 71; VIII, № 8, 10, 
27, 93 и 9і. 

***) Доп къ А. И, IV, № 51, № 148; V, № 39. 

***) Наказъ Новгородскимъ воеводамъ 1617 г, (Ист. Сборн. I). Ср. 
грамоту 1671 г. Архангельскому воевод Ь Нестерову, о дозволеніи ино- 
земнымъ шкиперамъ нанимать для провода кораблей Русскихъ лоцма- 
новъ. (Доп. къ (А. И. VI, Л? 34); грамоту 1699 г. Бѣлозерскому вое- 
водѣ объ оказаніи содѣМствія и защиты иностранцу Карлу Гутоелю 
въ свободной торговлѣ табакоиъ. (А. А. Э. IV, Лі 318). 

**•) См память 1673 г Астраханского воеводы боярина князя Одо- 
евскаго о постройкѣ въ Астрахани гостинаго двора. (Доп. къ А. И. 
VI, № 72). 
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могди улучшить торговлю, напр. о торга» и ярмаркахъ м 7); 
воевода давал , въ сдѣдствіе прмказаній язь Москвы ,. отпуска 
Русскимъ торговцамъ за границу ** 8 ) и пр. Но особенно два 
вопроса, очень важные для развитія торговли, поручались воево- 
данъ : торговый иѣры и проѣэжія дороги. 

Торговые мѣры и вѣсы, обращавшие на себя очень мало внн- 
манія правительства до XVII ст., были въ различныхъ мѣстахъ 
весьма различны. Въ XVII стол. , правительство» уже изъ соб- 
ственнаго своего интереса, такъ какъ само занималось торгов- 
лею, стремилось ввести повсюду одинаковый мѣры, что конечно 
было столь же полезно и для частной, сколько для казенной 
торговли. Въ Москвѣ были сдѣланы образцовыя, заорленыя 
мѣры и разосланы къ воеводамъ , а имъ поставлено въ обязан- 
ность наблюдать, чтобы въ ихъ воеводствахъ дѣлались мѣры не- 
иначе, какъ по такимъ утвержденнымъ образцамъ * 20 ). 

Пути сообщен ій также поручались заботливости воеводъ. 
Воевода долженъ былъ распорядиться о проложеніи новой до- 
роги тамъ, гдѣ она была необходима ; онъ могъ по расчетному 
списку назначить для этого изъ общихъ доходовъ по воеводству 
извѣстную сумму, или собрать особенный для этого сборъ съ 



») А. А. Э. IV, № 95 и Ш; А. И. IV, №242. 

***) Си. грамоту 1669 г. Новгородскому воеводѣ князю Дмитрію Дол- 
горукому, объ отпускѣ въ Стокгольмъ Тихвивца Ильи Шпильвина для 
проиѣна отправленныхъ съ нимъ Тяхвввсвимъ монаогыремъ товаров* 
яа Шведское желѣзо. (Доп. къ А. И. V, № 83). 

^* 9 ) Грамотою 1624 г. указывается Новоторжскому воеіодѣ сдѣлать 
новыя хлѣбныя нѣры по образцу Московскихъ (А. А. Э. III, № 151). 
Грамота 1680 г. Вологодскому воеводѣ Колычеву и дьяку Андрѣеву 
повслѣваетъ устроить деревянныя мѣры , четверики и греблы по 
образцу иѣдлаго ваорлевнаго четверика и гребла и ввести ихъ въ 
употребление (А. А. Э. IV, № 240). Грамота 1680 г. Смоленскому 
воеводѣ князю Троекурову предписываетъ перелить заржавлеиявыя 
мѣдныя деньги и хлѣбныя мѣры. (Собр. Госуд. Грам. и Договоровъ, 
IV. № 117). Вѣроятно и мѣра длины, сажень, получившая общее у по- 
требленіе въ XVII, ст., должна быть одинаковою съ образ цо вою. Ср. 
Выписку 167'» г изъ Бѣлозерскнхъ писцовыхъ книгъ, письма и мѣры 
стольника Никиты Тороканова, и подъячаго Игватья Питва. «Въ го- 
родѣжъ дворъ воеводской въ длину 25 саж., поперегъ 10 саж. и пр, 
(А Ю. № 231) См. Буткова, Объясненія русскихъ мѣръ, литейной и 
путевой, въ Ж. М. Вн. Д. 1844; Прозоровском, Древнііі Русскій вѣсъ, 
пом. въ Ж М Н. Пр 1855, Май 
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кгвствыгь жителей, а равнымъ образомъ употребить для этихъ 
работъ крестьянъ, иесшихъ дорожную повинность **°). Такими 
же средствами исправлялись попорченный дороги * 31 ). Кромѣ са- 
мой дороги, воевода долженъ былъ наблюдать объ исправности 
по дорогѣ мостовъ * 3 *). 

Здѣсь же замѣтимъ, что рядомъ съ наблюденіемъ за доро- 
гами , воеводы имѣли надворъ и за правильнымъ отправленіемъ 
ямской гоньбы. Устроеніе ямовъ въ томъ или другоиъ мѣстѣ, по 
назначенію Москвы, возлагалось на воеводъ, * 33 ) равно какъ и 
наблюдеиіе за отправленіемъ селеніями ямской повинности , со- 
гласно съ переписными книгами * 34 ). Воевода распредѣлялъ по- 
винность ямской гоньбы между селеніями 23 *), набдюдалъ, чтобы 
служилые люди не злоупотребляли правомъ получать подводы, но 



ж*) См. напр. Отписку Верготурскаго воеводы 1674 г. о проложеніи 
новой дороги отъ Верхотурья къ Соли Камской (Доп. къ А. И., VI, 
№ 119). 

м ^ Грамота 1599 г. Верхотурскоиу воеводѣ о починкѣ дороги между 
Соіью Камскою и Верхотур ьемъ (А. И. II, № 26) Грамота 1615 г. 
Верхотурскому воеводѣ о томъ, чтобы оашевяые крестьяне и торго- 
вые люди чистили Верхотурскую дорогу наравнѣ съ ямщиками (А. И. 
III, № 47). 

т ) Грамота 1607 г. поручаетъ Пермскому воеводѣ принять мѣры къ 
постройкѣ мостовъ по Сибирской дорогѣ посадскими и волостными 
людьми (А. А. Э. II, № 80). Грамота 1623 г. предрисываетъ Новго- 
родскому воеводѣ кв. Ромоданов,скому собрать съ Новгородскаго по- 
сада и уѣзда деньги на построевіе въ Новгородѣ мостовъ. (А. А. Э. 
III, № ІИ). 

я*) См. напр. грамоту 1606 г. въ Пермь В. объ устроеніи Соликам- 
ска™ яма. (А. А. Э. II, № 5&). Ср. грамоту 1624 г. ІІсковскимъ вое- 
водамъ объ устроеніи ямовъ въ Псковѣ и въ Загорьѣ. (А. А. Э. III, 
№ 158). 

я 34 ) Грамота 1661 г. укааываетъ Пермскому воеводѣ Наумову наблю- 
дать за отправленіемъ Чердынцами ямской гоньбы по переписнымъ 
квигамъ, составленнымъ послѣ общей писцовой описи Пермсвихъ зе- 
мель, по причинѣ уменьшенія въ Чердыни числа душъ сравнительно 
съ означенною описью. (Доп. къ А. И. IV, № 100) Ср. грамоту 1662 
года Пермскому же воеводѣ Голенищеву о производстве Чердынцами 
ямской гоньбы, сообразно съ поставовленіями , наравнѣ съ Усольцами 
(Доп. къ А. И, IV, № іщ ѣ 

ш ) См. напр. грамоту 1667 г. Кольскому воеводѣ Ивану Еверлакову 
о распредѣлевіи ямской гоньбы между крестьянами Ковской и Керецкой 
волостей (Доп. къ А. И. V, № ЬЗ). 
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пользовались ими только ш% елучаягь, опредѣленнытъ законными 
постановленіями, и вообще долженъ быль стараться различными 
мѣрами облегчать повинныхъ отправлять ямскую гоньбу ••*•)• 
Непосредственное вавѣдывапіе дѣломъ ямской гоньбы принадле- 
жало избираемымъ жителями ямскому старости, выборнымъ ям- 
щикамъ и ямскому дьяку, которые и собирали, сообразно съ 
дававшеюся имъ инструкціею, ямскія деньги ** 7 ). Въ случаѣ зло- 
употребленій со староны воеводы правомъ его вмѣшателъства въ 
ямское дѣло, ямскій стороста подавалъ челобитную царю ам ). 
Всѣ сборы по ямскому дѣлу , собиравшіеся выборными старо- 
стами, приносились въ воеводскую избу. Воеводѣ принадлежало 
высшее наблюденіе за расчетами по сбору ямскнхъ денегъ и по 
выдачѣ ямскимъ охотниками денежнаго жалованья, какъ оклад- 
наго, такъ и прнбавочнаго, въ случаѣ представленія ими под- 
водъ по неиредвидѣннымъ въ грамотахъ обстоятельствамъ 8 *°). 
Когда въ XVII стол, устроились почтовый сообщенія съ Ригою 



**) А. А. Э. II, № 192. Грамота Пермскому воеводѣ 1662 г. пору- 
чаегь ему защищать отправляющихъ ямскую говьбу Чердыяцевъ отъ 
обядъ и притѣснепій (Доп. къ А. П. IV, № іЩ, грамота 1682 года 
предписываетъ Сольвычегодскому воеводѣ Вяземскому, въ облегчеиіе 
Усольцевъ и Еренганъ отъ излишнихъ тягостей въ ямской гоньбѣ, 
отправлять ссьмьныхъ людей, а также посдовъ и посланниковъ въ Си- 
бирь я обратно, рѣкою Волгою мимо Казани. (А. А. Э. IV, № 259). 
Ср. 1Ьі(І. № 241. 

я?) См. грамоту 1623 г., иэъ коей видно, что Пермскимъ посадскимъ 
людямъ и уѣзднымъ крестьянамъ было дозволено выбирать ежегбдно 
старосту, ямщиковъ и дьяка для сбора ямскихъ денегъ по Сибирской 
гоньбѣ. (А. А. Э. III, № НА). 

*•) См. отписку 1667 г. Тотемскаго воеводы Орлова, по жалобѣ на 
него старосты Евтнхія Фирсова о противозаконвыхъ его распоряже- 
ніяхъ по ямской гоньбѣ (Доп. къ А. И., V, № 53). 

ш ) Грамота 1659 г. Тюменскому воеводѣ Андрею КаФтыреву о при- 
бавке Тюмевскимъ ямскимъ охотникамъ денежнаго окладнаго жало- 
ванья , и о несгвсненіи ихъ по ямской гоньбѣ нелишними налогами. 
(Доп. къ А. И. IV, № 68). Грамота 1660 г. ІІермскому воеводѣ Нау- 
мову о выдачѣ Кайгородцамъ, по расчисленію, подможныхъ ямскихъ де- 
негъ, ебнраемыхъ на ямскую говьбу жителями Чердынй и Соликамска 
съ Кунгурской слободы. (Доп. къ А. И. IV, № 87;. Грамота 1660 г Ту- 
ринскому воеводѣ кн. Мещерскому объ увеличеніи жалованья Турин- 
гвимъ ямскимъ, охотникамъ. ГДоп. къ А. И IV, № 89). Грамота 1661 г. 
Тобольскому воеводѣ кн. Хилкову о прибавкѣ Самаровскимъ ямскимъ 
охотникамъ денежнаго окладнаго жалованья, (Доп. къ А. И. IV, № 96). 
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н чревъ Новгородъ, то ва воеводъ возложена обязанность стро- 
жайшаго присмотра за выполнеиіеігь всѣхъ поставовленныхъ о 
почтѣ правилъ **°). 

Возвращаясь къ обязанностями воеводы по содѣйствію тор- 
говой промышленности, нельзя не замѣтить, что если воевода не' 
могъ оказать большой помощи торговле* то могъ наносить ей 
много вреда. Этимъ объясняется, что , когда въ концѣ XVII ст. 
было обращено вниманіе Петра I на дѣло торговли , то тотчасъ 
явились законы о наказанін воеводъ за притѣсненіе торговыхъ 
людей *"), и торговые люди были скоро изъяты по дѣламъ ку- 
пецкимъ изъ вѣдомства воеводъ * 4 *). 

в) Обязанности воеводъ относительно содѣііствія релшіозномд 

образовангю народа. 

Въ XVII ст. правительство не видѣло еще нужды и не нмѣдо 

средствъ заботиться объ умственномъ образованіи народа: оно 
стремилось только доставить своимъ подданнымъ образованіе 
религиозное, и относительно выполненія этого стремления мно- 
гое поручало воеводамъ. Выше замѣчено , что воеводы особенно 
отдаленныхъ областей, какъ напр. Спбирн , но желанію прави- 
тельства , распространяли Русское владычество въ новыхъ мѣ- 
стахъ. Правительство желало, вмѣстѣ съ завоеваніемь инород- 
цевъ, сдѣлать имъ ирежде всего доступными начала общечедовѣ* 
ческаго образованія, нросвѣтить ихъ христианскою религіею. 
Воеводы обязаны были , но покореніи инородцевъ, посылать къ 
нимъ проповѣдниковъ объяснять православіе и убѣждать кре- 
ститься , но воеводамъ указывалось действовать при этомъ безѵ 
всякаго припуждепія и насилія * 13 ). Иногда воеводы, слишкомъ 



***} Ориказаніе 168Ь г. Новгородскому воеводѣ боярину кн. Урусову 
ииѣть строжайшій присмотръ за Рижскою почтою. (Собр Госуд. Граи, 
и Догов., IV, № 166). Ср. Накавъ Новгородски» воеводамъ 1617 г. 

М| ) За притѣсненіе торговых* іюдей ловеіѣвалось подвергать вое- 
водъ жестоком казни, отписывать въ казну всѣ и\ъ животы и свержъ 
того обязывать въ удовдетворенію торговыхъ людей за всѣ причинен- 
ные убытки. П. С. 3 № 1606. 165і. п. 21. 

*•*) П. С. 3. № Ю8, ст. 35. 

'") Накавъ Якутскому воеводі 1651 г. (Дон. къ А И. III , № 83). 
Наказъ Якутскимъ воеводамъ 1658 г. (Доп. къ А. И. IV, № 46). Па- 
мять 1678 г. Якутскаго воеводы Барнешдева (Доп. къ А. И. VIII, 
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ревностно выподаяя эту обязанность, старались обращать въ пра- 
вославіе силою тѣхъ инородцевъ, которые не изъявляли иа то 
согласія * 44 ). 

Другой важный вопросъ, содѣйствовавшій раэвитію чувства 
религіознаго, построеніе храмовъ , близко касался дѣятельности 
воеводы. По просьбамъ обывателей, воевода дѣлалъ представ- 
ленія ѵъ Москву о дозволеніи построить въ томъ или другомъ 
мѣстѣ церковь; о раэрѣшеніи построить церковь ему сообщалось 
изъ Москвы для исполненія "*) , при чемъ ему предписывалось 
распорядиться и всѣми, назначаемыми для того средствами * 4 *). 
Съ другой стороны , когда въ XVII стол, послѣ всѣхъ бѣдствій, 
испытанныхъ Россіею въ смутныя времена, ревность жителей къ 
устроенію монастырей начала переходить границы , воеводамъ 
стали поручать наблюденіе , чтобы въ томъ или другомъ мѣстѣ 
не было заводимо монастырей >47 ). Независимо отъѵзаботъ по по- 
строенію и охраненію церквей и монастырей * |Я ) , воеводѣ пору- 



№ 12). Акты 1681 — 1682 г., относ, до врещенія Татаръ, Мордвы и др. 
иновѣрцевъ (ІЬі<І. № 89). 

ш ) См. челобитную 16*7 г. Романовскихъ служилыхъ Татаръ и гра- 
моту Романовскому воеводѣ Алексѣю Малышкину о неупотреблеиіи 
иасильственныхъ мѣръ при обращеніи въ Христ. вѣру Магометанъ н 
др. иновѣрцевъ. (Доп. къ А. И. III, №35). 

***) Грамота 1646 г. уполномочиваете ЕнвсеЙскаго воеводу Ѳедора 
Уварова дозволить ЕвисеНсклмъ обывателям* построить на свой счетъ 
церковь въ башнѣ подъ острожными воротами. (Доп. къ А. И. III, 
№ 8). 

ме ; См. напр. грамоту 1647 г. Царевововшаискому воеводѣ Матвею 
Спиридонову о принесеніи въ Москву чудотворнаго образа Св. женъ 
Мѵроносицъ и сооружении церкви , во имя ихъ , на мѣстѣ явленія (А. 
И. IV, № 20). Въ 1661 г. предписывалось Новгородскому воеводѣ по- 
строить вновь церковь въ Вишерскомъ монастырѣ на счетъ государе- 
вы» дворцовыхъ доходовъ , а въ случаѣ ихъ недостатка , отпустить 
суммы изъ государева новаго Новгородскаго денежваго двора (А. А. Э. 
IV, № 129). Важскоиу воеводѣ князю Ивану Коркадивову оовелѣва- 
лось построить на общій счетъ въ острогѣ Шенкурской волости цер- 
кви во имя Благовѣщенія Богородицы и Архангела Михаила. (Доп. къ 
А. И IV, № 142). Акты 1681— -1682, относ, до строенія монастыря на 
р. Селенгѣ (Доп. къ А. И. VIII, № 91). 

М7 ) Такъ напр. въ 1698 г. Кузнецкому воеводѣ Льву Нарыкову дана 
была грамота о запрещеніи въ Сибири строить монастыри (А. И. V, 
№ 275). 

*•) Дот къ А. И. III, № 90. 
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чдіось иногда помогать монастырямъ въ ихъ экономической дѣя- 
теаьности. Земли отводились монастырю по выбору воеводы * 49 ), 
чрезъ воеводу иногда получадъ монастырь нзъ Москвы книги и 
другіе предметы, необходимые для Богослуженія 28 °) ; воевода же 
надзиралъ, чтобы никто не селился на монастырски» земляхъ 
безъ разрѣшенія монастырскаго начальства **'), чтобы сборщики 
податей, пошлинъ и повинностей соблюдали предоставленный 
монастырямъ привилегіи г * 2 ) ; воевода разводилъ спорный земли 
между монастыремъ и другими владѣльцами 2вз ) ; иногда воеводѣ 
поручалось, при назначеніи новаго настоятеля монастыря, взять 
у прежняго вещи и передать монастырь по описи новому настоя- 
телю ** 4 ), хотя и существовало то общее правило, что воеводы 
ие должны вмѣшиваться въ дѣла духовнаго вѣдомства ***). 

Воеводамъ предписывалось оказывать духовнымъ властямъ 
содѣйствіе въ поддержаніи церковнаго благочинія, въ слѣдствіе 
чего сношенія воеводы съ мѣстнымн духовными властями быіи 
многообразны. Предпнсанія изъ Москвы о совершеніи молеб- 
ствія или вообще какого либо Богослуженія по чрезвычайному 
обстоятельству шли къ духовнымъ властямъ чрезъ воеводу 3 **); 

Щ Доп. къ А. И. IV, № 55; V , № 37 м др. Акты 1678—1681 г., 
отвос. до земель и угодій въ Сибири , приписаввыхъ къ дому Сибир- 
ская) митрополита и къ тамошнимъ монастырямъ. (Доп. въ А. И. ѴШ, 
№ Ь8). 

*») Доп. къ А. И. IV, № 79. 

***; См. Грамоту 1662 г. Тобольскому воеводѣ кв. Хилкову объ обра- 
щевіи во владѣніе Преображенсваго монастыря отписныхъ отъ него 
■рестьяиъ, бобылей и половниковъ, и о вапрещеніи выходцамъ иаъ 
Россіи селиться на монастырскихъ земляхъ. (Дои. къ А. И. IV, № 111). 

***) См. грамоту 1663 г. Устюжскому воеводѣ Потоцкому объ осво- 
божден ін вотчинъ разныхъ тамошнихъ монастырей отъ поставки да- 
точныхъ конныхъ людей и о неверстаніи ихъ протввъ бѣлыхъ земель 
я властелинскихъ и Перховскихъ монастырей. (А. А. Э. IV, № 146); 
ср. іЫс). № 216 и 219. 

**) Доп. къ А. И. V, № 28. 

" 4 ) См. Грамоту 1657 г. Патріарха Никона Бѣлозерскому воеводѣ 
Тютчеву о составленіи описныхъ книгъ Кирялло-Новозерсваго мона- 
стыря, по причинѣ отставленія по старости игумена Ѳерапонта и о ое- 
редачѣ сего монастыря въ вѣдініе строителя Гурія (Доп. къ А И IV, 
№ 36). 

"•) А. А. Э. IV, № 176. 

ш ) Доп. къ А. И. IV, Л? іб; А. А. Э. IV, № 119. 
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чрезъ него же шли распоряженія о постриженіи кого либо и за- 
ключеніи въ монастырь ** 7 ). Вообще воевода долженъ былъ со- 
действовать духовиымъ властямъ въ поддержаніи православия я 
предписании церкви 2в8 ). 

5. Обязанности воеводы относительно доставлвнія на- 
роду БЕЗОПАСНОСТИ. 

О доставленга народу безопасности правительство стало за- 
ботиться ранѣе , чѣэгь о народномъ благосостояніи. Въ XVII ст. 
мы всрѣчаемся съ нѣкоторыми полицейскими мѣрами относи- 
тельно народной безопасности , принимаемыми въ Москвѣ и по- 
ручаемыми воеводамъ. 

Для предупрежденія и удаленія опасностей , грозившихъ 
жителямъ отъ злой воли человѣка , воеводамъ указывались три 
мѣры : 

1. Обереженіе города отъ нападений, нетолько непріятелей, 
но и отъ лихихъ людей. Воевода долженъ былъ избрать изъ 
подчинѳнныхъ ему людей способнаго городничаго, на котом 
раго возлагался надзоръ въ городѣ, особенно по ночамъ; город- 
ничій долженъ былъ замыкать на ночь городскія ворота , ста- 
вить въ опредѣленныиъ , по назначенію воеводы , мѣстахъ кара- 
у льны хі,, и для преду прежденія всякихъ лнхвхъ дѣлъ, посылать 
во время ночи по городу объѣзды * 69 ). 

2. Наблюденіе , чтобы въ городѣ и вообще въ воеводствѣ не 
проживали лица неизвістныя , безъявочные прохожіе люди ^ 60 ). 
Особенно въ городѣ , воевода долженъ былъ призывать къ себѣ 
всѣхъ пріѣзжиѵь и прохожихъ людей , и подвергать пхъ допросу 
относительно цѣли ихъ появленія въ городѣ , и въ случаѣ подо- 



») Доп. къ А. И. IV Г№ 65; V, № 13. 

•»} См. вапр. Доп къ А И. IV, № 92. Цирку* грамота 1687 т. 
(Доп. къ А. И. VIII, №26); Акты отвос. до раскоіа въ Сибири (ІЪігі. 
№ 50). 

**') Наказы воеводамъ. Си. особенно Наказную Память 1563 г. По- 
іоцкииъ воеводамъ (А. И. I, Л*? 169) и Наказъ Новгородским воево- 
дамъ 1617 г. (Истор. Сборн , І)« Ср* память Яренскаго воеводы Яко- 
вдева 1679 г. (Доп. къ А. И. ѴІІІ, № 59). 

*", А. А. Э. III, № 127; Доп. къ А. И. III, № 65. Д. къ А. И VII, 
№ 59. м :■ 
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эрѣпія сажать ихъ изъ предосторожности въ тюрьму, отписывая 
о тонъ государю * в1 ). Еслибы по допросу оказалось» что такіе 
люди хотятъ поселиться въ городѣ , то воевода , если не встрѣ- 
чалъ къ тому препятствий, записывал ихъ въ особо устроенный 
для того книги , и доносилъ о такихъ переселенцахъ въ тотъ 
или другой приказъ ио принадлежности 8в> ). Такнагь же обра- 
аомъ долженъ былъ поступать воевода и съ иностранными вы- 
ходцами мз ). Для предупрежденія прихода въ городъ неизвѣ- 
стныхъ людей , существовало общее правило , что изъ отдѣль- 
ныхъ областей никто не пропускался чрезъ заставу, безъ про- 
ѣіжей грамоты, выдававшейся отъ воеводы, которому повел ѣва- 
лось выдавать отъѣзжавшииъ такія грамоты, безъ всякаго заме- 
дления 2в4 ). 

5. Наблюденіе , чтобы въ воеводствѣ не проживали бѣімые, 
всегда грозившіе вредомъ для обывателей. Воевода былъ обя- 
эанъ отъискивать и выдавать, какъ бѣглыхъ крестьянъ, такъ и 
бѣглыхъ ратныхъ людей , грозившихъ еще большею опасностью 
епокойетвію того мѣста , въ которомъ скрывались 2в *). 

На воеводъ возлагалось бороться и съ опасностями случай* 
ными, независящими отъ воли человѣка ; но опасности этого 
рода вызывали гораздо менѣе заботь мѣстныхъ правителей Рос-' 
сіи XVI и XVII ст. 

Предупрежденіе бѣдности и пособіе бѣднымъ не входили въ 
кругъ дѣятельности воеводы , такъ какъ правительство , при 
сильномъ развптіи частной благотворительности и заботь цер- 
кви о призрѣніи бѣдныхъ , не сознавало еще свонхъ обязанно- 
стей относительно борьбы съ атямъ общественнымъ ведугомъ. — 
На воеводъ возлагались только заботы объудаленіи опасностей, 



м< ) Наказъ Писарскому воеводѣ князю Кугушеву (Времеввикъ М. О. 
Ист. и Др. Росс, 1832, Кв. XIV). 

■*■*) Наказъ Новгородскимъ воеводамъ 1617 г. 

**) См. Грамоту 1642 г. Псковскому воеводѣ о непривимавіи Поль- 
сквхъ и «Іитовских-ь выходцевъ, кромѣ анатныхъ людей, о ковхь увѣ- 
домлрть государя (А. А. Э. III, № 315). 

**) См. подтверждено 1609 г. Пермскому воеводѣ ве пропускать взъ 
Сибири никого безъ проѣзжих* граиогь (А. И. II, № 250). Ср. Гра- 
моту Верхотурсвому воеводѣ 1670 г. (Доп. къ А, И. VI, № 19). У дож. 
Ц. Ад. Ыих VI 2 

■") Доп. къ А*. И. VI, ДЬ 19; IV, № 106, 78, и 80; А. А. Э. IV, 
№ 128. Доп. къ А. И. ѴШ, № 42. 
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грозившихъ жизпи и здоровью обывателей огь болѣзней и го- 
лода н ихъ имуществу оть пожара. 

Мѣры воеводъ относительно нредунрежденія и удаленія бо- 
лѣзней были незначительны, случайны, лишены системы, тавгв 
какъ вопросы медицинской долнціи были еще неясны для са- 
мого правительства , и приказы , которымъ поручено было это 
дѣло , не имѣли еще надлежащихъ средствъ. — - Моровыя язвы» 
такъ часто посѣщавшія Россію , убѣдили однако правительство 
въ необходимости мѣръ противъ появленія и распространенія 
заразы. Воевода мъ указывалось биться всѣми средствами про- 
тивъ заразы. При появленіи моровой язвы въ воеводствѣ* 
предпринявъ все, что могло ломѣшать ея распространенно, какъ 
то , устроивъ заставы для оцѣпленія заражепнаго мѣста , запре- 
тив ь всякое сообщеніе здоровыхъ съ зараженными, повелѣвъ 
сожигать вещи, оставшіяся послѣ умершихъ отъ заразы, воевода 
сообща лъ о появленіи въ его-воеводствѣ заразы всѣмъ сосѣд- 
нимъ воеводамъ, объясняя и всѣ принятый имъ мѣры ***). Въ 
слѣдствіе такого увѣдомленія , сосѣдніе воеводы должир были 
усилить караулы на заставахъ для того , чтобы не пропускать 
чрезъ оиыя никого изъ зараженнаго мѣста. Предписывавшіяся 
состоявшими при Аптекарскомъ приказѣ иноземными врачами 
мѣры для пользоваиія бол ьныхъ заразою, сообщались для испол- 
нения воеводѣ * в7 ). Если пограничный воевода получалъ увѣдом- 
леніе о существованіи заразы въ сосѣднемъ государстве, то 
самъ , безъ предварительные донесеній въ Москву , долженъ 
былъ распорядиться о прекращеніи всякаго рода сношеній съ 
этою землею *'*)• При прекращеніи заразы воевода повѣщалъ 
объ этомъ и разрѣшалъ сношенія 2в9 ). Кромѣ такихъ общихъ 
мѣръ воеводамъ указывалось удал ять ^выжмыя причины ^аразы, 



8вв ) См. любопытные акты о моровомъ повѣтріи 1654 — 1665 г. (Доо. 
къ А. И. III, № 119). Ср. мѣры, который приняиадъ воевода ори мо- 
ровой заразѣ въ Казани — въ отпискѣ Верхотурскаго воеводы Ивана 
Хвтрово (1656 г.) Тобольскому воеводѣ князю Буйносову-Ростовскому 
іДоп. къ А. И. IV, №34). 

V) Румянц. Собр. Госуд. Грам. и Догов. III, № 180. Грамота 1657 
года Верхотурскоиу воеводѣ Хитрово (А. И., IV, № 247) Собр. Госуд. 
Грам. и Догов., IV; № 7. 

*■) Доп. къ А. И. IV, № 45; Собр. Госуд. Грам. и Догов., IV, 
№ 123. 

*•) Доп. къ А. И. III, № 106. 
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в въ принимаемы хъ къ тому мѣрахъ отражался нерѣдко суевѣр- 
яый вэглядъ админястраторовъ того времени. Такъ напр. воево- 
дамъ поручалось наблюдать» чтобы изъза границы не привози *н 
хяѣль, такъ какъ заморскимъ хмѣлемъ привораживается моровое 
повѣтріе * 70 ); равнымъ образомъ запрещалось привозить коренья, 
нмѣвшія, по тогдашнимъ понятіямъ , свойство произвести за- 
разу 871 ). Встрѣчались даже поручеиія воеводамъ производить 
слѣдствіе о порчѣ людей средствами невозможными , напр. о 
порчѣ пос редствомъ икоты 872 ). Но вмѣстѣ съ подобными встре- 
чаются и полезный мѣры предупрежденія причин ь болѣзнѳй. 
Таковы заботы о сохранении чистоты воздуха. Воеводамъ ука- 
зывалось наблюдать, чтобы промышленники отараиленіемь 
своихъ промысловъ не вредили чистотѣ воздуха , паи р. чтобы 
при ловлѣ рыбъ ловцы не заражали воздухъ киданіемъ ненуж- 
ной нмъ, сонной рыбы на песокъ и т. п. "*). Иміть лекарей не 
было еще общею потребностью , но въ нѣкоторыхъ иѣстахъ, 
особенно въ военное время , дѣлались распоряжения о вызовѣ 
лекарей и рудометовъ. — За то добываніе лекарствъ доставляло 
большую заботу. Воеводамъ указывалось привозимы* изъ за 
границы лекарства на имя того или другаго медика не задержи- 
вать иа заставахъ, а отправлять тотчась въ Москву *"); имъ 
предписывалось дѣлать распоряженія объ искаиіи лекарствен- 
ныхъ травъ и о присылкѣ находимыхъ въ Москву * 7 *) 9 гдѣ та- 
ковым включались въ составляемые травники. 

Народное продовольствіе, которому очень немного содѣйство- 
вала адмянистрація XVI я XVII ст. , нецѣннвшая ясточииковъ 
народнаго богатства , вызывало однако во время чрезвычайной 
дороговизны , особенно во времена голода , какъ безнокойство 
правительства , такъ и дѣятельность воеводъ, Кромѣ иоддержа- 

порядка я спокойствія , обыкновенно во время голода иару- 
воеводы предпринимали двоякіи иѣры: 1> согласно 
повелініяѵъ язь Москвы , раздавали состоявшій къ нхъ расно- 



9 А. А Э III. Л? 197. 

>; а. и. іік м ж. дом. ** а. и. ѵііі, л* »- 

*) Граяюга 160$ г. предписывает» Пермскому воеводі явслілава™. 
■о жаяобвяъ о еорчѣ люмт имгао А. ■ . II* Ли С* . 
**, Наса» Агтрахамгсммъ шаетлмшъ. 1391 г. |А И I. .V- 2Э0 
ш / Дчім съ А ■ V, А* 78 м Ж 
■». А- И~ IV, А* ЖВ Л %'Ь Л* 127. 
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ряженіи царскій хлѣбъ бѣднымъ людямъ въ долгъ, или да- 
ромъ 37в ) ; 2) наблюдали , чтобы хлѣбъ и вообще предметы про- 
довольствія не были скупаемы въ одвѣ руки, чтобы въ слѣдствіе 
вскуственной дороговизны не возвышалась слишкомъ цѣна ; юе- 
рекупщиковъ воеводы заключали въ тюрьму и подвергали всѣмъ 
законнымъ преслѣдованіянъ * 77 ). Обѣ эти мѣры, невыходшвшія 
изъ разумнаго анализа дороговизны , натурально и не давали 
тѣхъ результатовъ, которыхъ думали ими достигнуть. 

Въ кругъ обязанностей воеводы входили и распоряженія про- 
тивъ опасности , грозившей отъ огня. При отсутствіи иадлежа- 
щихъ средствъ потушевія ножаровъ, при несуществованіи учре- 
жденій, посредствомъ которыхъ можно было бы вознаграждать 
убытки , пожарами производимые , предупрежденіе пожаровъ 
было единственное средство , которым ь могло располагать пра- 
вительство. Вотъ почему , почти въ каждомъ воеводскомъ наказѣ 
указывалось принимать предупредительный мѣры противъ по- 
жаровъ. Мѣры , къ которымъ могли прибѣгать воеводы , были 
весьма недостаточны. Воевода норучалъ предупрежденіе пожа- 
ровъ въ непосредственное вѣдѣніе избираемому имъ городничему, 
который для береженія отъ огня имѣлъ нодъ своимъ началь- 
ствомъ изъ отставныхъ дворянъ и дѣтей боя реки хъ обьѣзжихь 
головь 278 ), обязанныхъ по очереди днемъ и ночью объѣзжать го- 
родъ 27 °). Эти объѣздчики должны были строго смотрѣть, чтобы 
въ дѣтнее время нигдѣ не топили избь, кузницъ и бань * 80 ), 
чтобы обыватели не сидѣли по вечерамъ съ огнемъ, и чтобы ва- 
рили пишу и пекли хлѣбъ не въ шбахъ , а въ особо устроен- 
ныхъ поварняхъ близь рѣкн., или на огородахъ въ печахъ * 81 ). 



») А. А. Э IV, № ш. 

™) Доп. къ А. И. VI, № 31. 

***) Наказы вообще; си. въ особенности Ііаказъ Нижегородскому 
воеводѣ Салтыкову, въ До пол н. къ Л. И. IV, № 134. 

т ) Наказная память 1563 г. Нолоцкимъ воеводамъ (А. И., I, №169); 
Наказъ Новгородскииъ воеводамъ 1617 г. (Ост. Сб., 1;; Наказъ Псков- 
скому воеводѣ 1647 г (Доп. къ Л. Н. III, Л? 20). Память Бѣлозерскаго 
воеводы «Іадыженскаго игумену Ѳеодосію 1681 г. (Доп. къ А. И. ѴПІ, 
№ 95). 

мо ] 1>ани были содержимы торговыми людьми, съ доэволенія праве* 
тельства А. А. Э. III, Л'з 278; IV, № 38. 

**') Наказы воеводамъ. Особенно см. Наказная память 1563 г. По- 
лоцкимъ воеводамъ (А. И. 1, № 169), Наказъ Цовгородскимъ воеводамъ 
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Для потушенія пожаров ь , по предварительному уже раснред Ь- 
ленію повинности , мѣстные обыватели должны были являться 
сътѣмъ или другимъ орудіемъ тушенія. Особенное попеченіе дол- 
женъ быль прилагать воевода къ потушенію пожара въ казеи- 
номъ зданіи ; онъ могь употреблять для этого всѣхъ налнчныхъ 
служимы» людей. Равнымъ образомъ ему указывалось беречь 
оть пожара засѣки: для засѣчнаго береженья служилымъ и жи~ 
лецкимъ людямъ были розданы топоры и метла а82 ). Въ тѣхъ мѣ- 
стахъ , гдѣ не было острога и слѣдовательно наряда , зелья и 
свинца, воевода могь дозволять топить лѣтомъ бани, избы и куз- 
ницы , но съ великшгь береженьемъ ; виновныхъ въ неосторож- 
ности , произведшей пбжаръ , воевода подвергалъ большому на* 
казанію, безъ всякой пощады * 85 ). Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, какъ 
напр. въ Новгородѣ , для скорѣйшаго тушенія пожара , поведѣ- 
валось на каждомъ домѣ у трубы имѣть всегда бочку съ водою 
я на шестѣ вѣиникъ 284 ). 



1617 г.; Наказъ 1647 г. Псковскому воѳводѣ (Дои. въ А. И. III, №20). 
Наказъ Нижегородскому воеводѣ (Доп. къ А. И. IV, № 134). Наказъ 
Ивсарскому воеволѣ (Вр. М. О. 1852, вв. XIV). 

***) Наказъ Ннсарскому воеводѣ (Врем. М. О. 1852, кв. XIV). 

я* 3 ) Это видно изъ любопытной подымной грамоты, подученной Шу- 
янами въ 1638 г. въ слѣдствіе поданной' ими царю Челобитной о томъ, 
что не смотря на то, что въ Шуѣ города и наряду викакова и зелья 
и свинцу нѣтъ, «приказные люди лѣтомъ избъ и мылень топить имъ 
ве велятъ, и хдѣбникомъ, и валачникомъ и всяквмъ харчеввымъ лв> 
демъ, и кузнецомъ въ вузницахъ дѣлать, и избъ топить ве велятъ же; 
а они, де, посацкіе люди, тѣмъ и кормятца и подати всякіе платятъ, 
что на торгь хдѣбы и калачи пекутъ, и кузнечное дѣло дѣдаютъ», а 
которые, де* люди изъ нихъ для торговаго промыслу или для болей и 
родильницъ лѣтвею порою начнутъ избы топить, идя которые учиутъ 
для куэвечнова промыслу, въ ву.знипахъ дѣлать, и Шуйскіѳ де при- 
вазвые люди ихъ бьютъ батоги и сажаютъ въ тюрьму; да ва нихъ же 
правятъ заповѣди по два рубля.» Эта грамота дозволяетъ имъ топить 
бави в кузницы літомъ, во подъ условіемъ крайней осторожности, 
подъ наблюденіемъ воеводы •. -а тобѣ (воеводѣ Судакову; еси Шуи- 
скимъ посацкимъ людемъ сказать только, которова посацкова человѣка 
или куввеца иебреженьемъ въ Шуѣ на посадѣ пожаръ учииитца, и 
тому быть въ бодыпомъ вакаваньѣ безо всякія пощады *. (Опиеавіе 
г. Шуи, М. 1851, стр. 282—283). 

ш ) Въ л. 1560 «велѣли царевы и великаго киязя дьяки, въ Веливомъ 
Новѣгородѣ, Ноугородцамъ , по улицамъ по язбамъ, по своимъ дво* 
рамъ, по хоромамъ бочки м дшаиы съ водою ставпти у дымницъ, й 
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6. УЧАСТІЕ ВОЕВОДЪ ВЪ СУД*. 

Воеводамъ поручено было принимать большое участіе въ су- 
дѣ, какъ уголовновгь, такъ и гражданскомъ. 

Губные старосты и цѣлювалышки , замѣнившіе при царѣ 
Иванѣ IV дѣятельность намѣстниковъ относительно уголовнаго 
суда , не могли остаться на прежнихъ основаніяхъ въ XVII ст.,. 
когда укоренилось новое воеводское управленіе. 

Воеводамъ, имѣвшимъ въ своемъ вѣдѣніи всѣ главнѣйшія дѣ- 
ла , были вручены и дѣла уголовный. Губные старосты , хотя и 
сохранились , кромѣ нѣкоторыхъ мѣстъ , но ихъ судебноуголюв- 
ная дѣятельность получила пзвѣстное отношеніе къ власти вое- 
воды , на котораго возлагалась главная забота о безопасности и 
спокойствіи цѣлой области. Губные старосты» хотя большею ча- 
стію попрежнему избирались мѣтными жителями 9 но самое вз- 
браніе ихъ производится по распоряженію воеводы 2вб ), а въ нѣ- 
которыхъ мѣстахъ они прямо назначаются самимъ воеводою * 8в ). 

Вмѣстѣ съ тѣмъ можно сказать общимъ образомъ, что вое-» 
вода не былъ прямымъ иачалышкомъ губныхъ старость; это 
можно видѣть изъ того, что иногда , въ случаѣ жалобы со сто- 
роны жителей на воеводу, правительство поручало произвести 
изслѣдоваиіе по такой жалобѣ губному старостѣ 287 ). Дѣятель- 



вѣникомъ яа шестѣхъ на хоромѣхъ бытя въ Новѣгородѣ, на всякое 
иабѣ. (II. С. Р. Д. III, 2-я Новг. Дѣт., 160). 

** 5 ) См. А. Ю. № 279. О способахъ назначенія губныхъ старость 
даетъ опредѣленіе XXI глава Уложенія Царя Алѣксѣя Михайловича.* 
п. 4н губные старосты избираются изъ грамотных ъ дворе въ и дѣтеи* 
боя рев ихъ дворянами, дѣтьыи боярскими, посадскими и всякихъ чи- 
новъ жилецними и уѣздными сошными людьми; п. 8 : въ тѣхъ горо- 
дах*, гдѣ нѣтъ губныхъ старость, губныя дѣла вѣдать воеводамъ и 
приказнымъ людямъ. Ср. тѣже постановленія въ Новоуказныхъ стать» 
яхъ 1699 г о татебныхъ, разбойныхъ и убійственвыхъ дѣлахъ; п. з. 
(11 С. 3. Ле 441). 

"•) А. А. Э III, № 171. 

**7) Это видно напр. изъ челобитной Шуйсккго воеводы Дмитрія 
Овцына на губнаго старосту Фрола Кишкина 1628 г. (Ооисаніе города 
Шуи, 271 — 275). Надобно замѣтить, что отъ неонредѣленности отноше- 
ніи между воеводами и губными старостами столкиовенія между ними 
бывали часты, и доходили до сильныхъ раздоровъ и нерѣдко волно- 
вали іоррдъ. Ср Дмитріева, Исторія судебных* мнстасдШ, М. 1859 



— 101 — 

ность губныхъ старость , отправлявшего уголовный судъ, нахо- 
дилась въ тѣсной связи съ дѣятельиостію воеводы: губнымъ 
старостамъ и цѣдовальникамъ поручалось производить слѣдствіе 
и судъ въ дѣдахъ тативыхъ, разбойныхъ и убійственныхъ * 8в ), 
йодъ главнымъ вѣдѣвіемъ воеводъ. Въ тѣхъ городахъ, гдѣ губ- 
ныхъ старость не было , обязанности производства слѣдствія и 
суда поручались воеводѣ, подъ вѣдѣніемъ Разбойнаго При- 
каза * 8 *). Уничтоженіе же и возстановленіе по городамъ губ* 
ныхъ старость было частое: въ 1676 г. напр» они были уничто- 
жены * 80 ), а чрезъ нѣсколько времени опять возстановлены и 
воеводы оть уголовныхъ дѣлъ устранены * Ѳ1 ). Съ совершенны» 
увичтоженіемъ въ 1700 г. губныхъ старость уголовный дѣла 
возложены на воеводъ * 9 *). 

Но и въ то время и въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ существовали губ- 
ные старосты, воевода имѣлъ ближайшее отношеніе къ уголов- 
ному судопроизводству. Ему поручалось: I) заботиться о преду- 
ирежденіи и искорепеніи разбоевъ, 2) дѣлать распоряженія о 
производствѣ слѣдствій , 3) наблюдать за исполнсніемъ уголов- 
ныхъ приговоровъ и надзирать за тюрьмами. 

Разбои, особенно усилившіеся въ смутное время, должны 
были вызвать строгія мѣры правительства. Борьба съ разбоями 
вошла въ кругъ обязанностей воеводы. Кровіѣ обыкновенныхъ 
лихихъ людей, промышлявшихъ разбоемъ, къ этому промыслу 
обратились и нѣкоторые ратные люди, особенно казаки. Противъ 
послѣднихь правительство изобрѣтало различный мѣры, поручая 
воеводамъ ихъ исиолненіе 2ѲЗ ) ; сосѣдніе воеводы должны были 

стр. 165 и сіѢд. Уложеніе Ц. А. М. изъяло губныхъ старость, на- 
раввѣ съ цѣловальникамя и губныхъ дѣлъ дьяками, изъ подсудности 
воевода иъі по нстцовымъ искамъ они судилась въ Разбоиномъ При- 
казе. У лож. гл. XXI, ст. 6. 

к») Улож., Гл. XXI, ст. 3. 5. Новоувазныя статьи (11. С. 3. Лі 441), 
ст. 4, 6. 

»•) Улож. гл. XXI, ст. 3. 

**>) П. С. 3. № 779. 

**) ІЬіоЧ, № 1062. 

**) П. С. 3. № 1900. 

я* 3 ) См. наставленіе Бѣлозерскому воеводѣ, какъ поступать съ раз- 
бойничающими казанами (А. А. Э III, № 44, 50). Грамота Белозер- 
скому воеводѣ 1615 г. (Доп къ А. И. II, № 41). Отписка 1669 г. 
Устюжскаго воеводы о сыскѣ разбойнииовъ , появившихся въ Тотем* 
свомъ и Устюжскомъ уѣздахъ. (Доп. къ А. И. V, № 94). 
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оказывать взаимную другъ другу помощь для раэсѣяиія кав*~ 
ковъ-разбоВниковъ 284 }. Получмгь яэвѣстіе о раэбоѣ» воевода 
посыла.», для поимкм разбойников**, своихъ служидыхъ людей, 
дворявъ и дѣтей боярскпхъ ***). Если такіе лижіе люди скрыва- 
лось от* преслѣдованіі воеводы, то сообщалось сое Ь д нему вое- 
водѣ, съ указаніевгь слѣдовъ укрывавшихся ***), Кромѣ поимки 
самнхъ разбойниковъ , средство къ ихъ искоренеяію воеводы на-» 
ходили въ строжайшемъ запрещении и преслѣдованіи приставов 
держательства * 97 ). 

Слѣдствія по уголовнымъ дѣламъ производились главнымъ 
образомъ по приказаяію воеводы. Уголовное судопроизводство 
было преимущественно обвинительное, а ее слѣдственвое. Въ 
случаѣ безчестья, побоевъ 298 ), воровства *") или убіістеа *••) 
обиженный приносил* жалобу въ съѣзжую избу, и воевода при- 
казывал* губнымъ старостам* произвести об* этом* изслѣдова- 
ніе. Впрочем*, в* нѣкоторыхъ мѣстахъ губным* старостам* 
предоставлялось дѣйствовать с* большею самостоятельности: 
без* особаго приказанія, они сами, в* слѣдствіе принесенной им* 
жалобы, начинали производить изслѣдованіе ; но слѣдствіе и 
суд* над* преступниками государственными производились вездѣ 
воеводою. Нерѣдко съ челобитными обращались прямо к* царю, 



***) См. отписку 1615 г. воеводы іыскова съ товарищами къ Бѣло- 
эерскоиу воеводѣ Чихапеву о надобности имѣть съ нимъ частое взаим- 
ное сношеяіе для усмиревія равбойяячествующихъ каваковъ (А. А. Э. 
Ш, № 57). 

" 5 ) См. допросныя рѣчи Шуянъ о разбояхъ и разбойникахъ , быв- 
шмхъ «коло Шуи въ 1644 г. (Описаніе г. Шуя, № 27, стр. 295 — 299). Ср. 
грамоту 1645 г. Шуйскому воеводѣ Щетинину объ у с иле ві и мѣръ къ 
истребленію тамошнихъ раабойнивовъ. (ІЬісі , № 28, стр. 300—302). 

**>) См. Отоисву 1656 г. Илимскаго воеводы Богдана Оладьина Ени- 
сейскому воеводѣ Ивану Авинеову о грабежах*, произведенных* на 
р. Илимѣ бѣглыми ссыльными людьми. (Доп. въ А. П. Т. IV, №24). 

я* 7 ) Наказная память 1С67 г. Устюжскаго воеводы Якова Змѣева 
стрѣльцу Басилью Сергѣеву о объявленіи въ Южскихъ станахъ и во- 
лостяхъ указа о понмкѣ разбойниковъ и воровскихъ людей и запре- 
щен! и пристанодіержлтельства. (Доп. къ А. И. V, № 62, стр. 330). 

* 98 } Акты, относ, до юряд. быта древней Россіи, I, № 87 и 78. 

*") А. И. И, № 94; Акты, относ, до юрид. быта древней Россіи, 
I, № 55. 

3°°) См. напр. дѣло 1693 г. объ убійствѣ крестьянина Ивана Пота* 
нова (Акты, относ, до юрид. быта древней Россіи, I, № 102). 
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и тъ Москвы посылах** для производства слѣдствія особые 
еыщвкя г гь коицѣ XVII стол, эта мѣра была откинута и розы- 
ски по дѣламъ о воровотвѣ и убійствѣ поручено производить вое* 
водамъ *° 1 ). 

Кромѣ производства слідствій и суда воевода дѣлалъ расшь 
ряжеиія объ исполненіи приговоровъ и наблюдал за исполни- 
телями. Не всѣ уголовный дѣла могъ рѣшать воевода ; ваиро- 
тнвъ, о многвхъ преступдевіягь, по производствѣ слѣдствія, 
воевода представлялъ въ Москву, гдѣ постановлялся приговоръ, 
посылавшійся къ воеводѣ для исполненія 302 ). 

Сославныкъ за преступленія па житье въ воеводство пору* 
чалн надзору воеводы **) ; чрезъ него объявлялось имъ и царское 
прощеніе. 304 ). 

Воевода распоряжался и о заключеніи виновпыхъ въ тюрь- 
му 3о *). Самое построеніе тюремъ ^ 08 ), опредѣленіе въ оныя цѣ- 
ловальниковъ и сторожей *° 7 ), иаблюденіе за содержаніемъ аре- 
стантовъ 308 ) лежало на обязанности воеводы, хотя непосред- 
ственное завѣдываніе тюрьмами принадлежало губнымъ старо- 
стамъ и цѣловальникамъ 309 ). 

Производство суда гражданскаго равнымъ образомъ было 
отдано въ вѣдѣніе воеводъ. Изъ этого общаго правила о судѣ 
воеводсісомъ было дѣлаемо много исключеній. Нѣкоторые го- 
рода и отдѣльныя мѣстностп сохранили право или пріобрѣтали 
право избирать своихъ судей и не состоять въ прямой зависимо- 

*>') П. С. 3. № 1011. 

3 <») См. напр. Доп. къ А. И. III, № 52. 

зоз) д. А. Э. III, № 336 и 338; Ср. акты о ссьмьныхъ въ Сибирь, 
1676—1681 г. (Доп. къ А. И. VII, Л'Ь 6 ш 31). 

*°*) Собр. Госуд. Грамотъ и Договоров*, II, № 181; Доп. къ А. И. 
ѴШ, Л» 5. 

з 03 ) См. вапр. сіѣдственное дѣіо о Янутекомъ воеводѣ Гоюввнѣ 
Доп. къ А. И. И, А'ь 101; III, № 5. 

**) Грамота 167^ г. Разбойнаго Приказа Шуйскому воеводѣ Ивапу 
Ушакову относительно постройки тюрьмы въ г. Шуѣ. (Доп. къ А. И 
VI, № 99). 

«о?) А. И. III. № 163. Изъ акта 1641 г. видно, что выборъ тюрем- 
ныхъ цѣдовадьниковъ производился по приказу воеводы. (А. Ю., 
№ 280). Ср. Удож. Гл. XXI, ст. 95. 97. 

з 08 ) Это видно изъ слѣдствепнвго дѣда 1613 г. о зарѣзавшемся въ 
Бѣлозерской тюрьмѣ кчмодникѣ (А. Ю. № 27). 

Щ Удоженіе Ц. А. М. Гд. XXI, ст. 8Ь, 97, особенно 101. 
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ста отъ суда воеводскаго 5, °). Нѣкоторые роды людей, какь 
напр. духовные» нѣкоторые сіужндые люди , гости в др. поль- 
зовались привидегіею не подлежать суду воеводскому , и 
ичѣли свой особенный судъ или прямо были подсудными судамъ 
Московскимъ 3 "). За всключеніемъ имѣвшихъ привилегии, вое- 
вода судилъ тяжбы жившихъ въ его воеводствѣ служилыхъ лю- 
дей, уѣздныхъ крестьянъ, также въ нѣкоторыхъ случаяхъ, если 
аредоставлялъ ему это его наказъ, тяжбы между лицами ему под- 
судными и изъятыми отъ его суда 312 )« Власть воеводы относи- 
тельно гражданскаго суда не была вездѣ одинакова ; папротивъ 
различные воеводы въ этомъ отношеніи были поставлены весьма 
различно. Не имѣется прямы» и точныхъ постановленій отно- 
сительно ограниченія власти воеводъ по рѣшенію тяжбъ въ вое- 
водствахъ большихъ и отдаленныхъ , гдѣ при воеводѣ дѣй- 
ствуетъ дьякъ ; но относительно воеводствъ менѣе важныхъ та- 
кія ограниченія постановлялись съ определенною точностію: въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ указывалось воеводам ь рѣшать дѣла окон- 



ЗІ °) См. Наказную память 26 Февр. 1563 г. Полоцкимъ воеводамъ. 
(А И I, Кг 169). Судную Грамоту 1614 г., воастановившую несуди- 
мую грамоту, данную Іоапномъ IV объ освобожденіи Устюжножелѣзо- 
польской общины отъ суда намѣстннковъ и ихъ тіуновъ (А. А. Э. III, 
№ 36). Грамоту 1615 г. Шуйсьимъ посадскимъ іюдямъ. (Акты, относ, 
до юрид. быта древп. Россіи, I, № 46). Ср. А. А. Э. II, № 52, 53. 
Ср. приводимые г. Калачовыми въ опроверженіе выражевнаго г. Чи- 
чериными (Областныя учрежденія) мнѣнія, будто бы въ XVII ст. право 
самостоятельна™ суда общинъ исчезло, любопытные, хран. въ Главн. 
Арх. М. И. Д. неизданные еще матеріялы: судное дѣло 1635 г., окон- 
чательно рѣшенное вемскимъ судейкою Ужгинской волости, приговоръ 
1671 г., сдѣланный земскимъ судейкою «Іоемской волости; и выборъ 
1666 г. Дмитріевской волости въ земскіе судьи Ивана Ефремова и къ 
мірскимъ сборнымъ деньгамъ. (Рецензія г. Калачова, пом. въ его Ар- 
хивѣ Ист. и Практ. свѣдѣній, Кн. 1 III, Отд. IV, стр. 17, 43—47). 

зп ) Подробный разборъ началъ, на которыхъ нѣкоторыя лица, какъ 
духовенство, ар&іерейскіе и монастырскіс слуги и крестьяне, крестьяне 
вотчиниковъ и помѣщиковъ , гости, иноземные, служилые люди, от- 
купщики были освобождаемы отъ воеводскаго суда 9 см. у г. Дми- 
тріева, Исторія судсбныхъ инстанцій, М. 1859, стран. 93 — 103; 118, 
119, 161. 

«•) А. А. Э. III, № 255, Доп къ А. И. III, № 18, 19, 20, 65, 67; IV, 
№ 134; V, № 84; А. Ю. ; № 25, 26; А. И. III, №202; Акты, относ, 
до юрид. быта древи. Россіи, 1, №58; II. С. 3., № 2139. 
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чателъно до десяти» те другихъ до двадцати рублей 5і3 ); по дѣ- 
дамъ на большую сумму можно было приносить жалобы въ 
тотъ или другой приказъ по принадлежности. Притомъ всѣмъ 
воеводамъ предоставлялось присылать въ Московскіе суды та- 
кія дѣла, въ рѣшеніи которыхъ они по чему либо затруднятся 
(«которыхъ за чѣмъ либо вершить будетъ не мочно») зн ). По 
рѣшеніи дѣла воевода собиралъ съ тяжущихся закономъ 
опре*ѣленныя пошлины (съ рубля по гривнѣ, да пересуду 
и праваго десятка по семи алтынъ по двѣ деньги) ; эти пошлины 
онъ записывал ь въ назначенныя для того книги , и за вычетомъ 
слѣдовавшихъ ему и подчиненнымъ ему лицамъ, участвовав- 
шимъ въ производствѣ суда, остальныя отсылалъ въ Москву Зів ). 
Тамъ, гдѣ судъ производился выборными судьями, судебный 
пошлины собирались ими и приносились воеводѣ , который рас- 
читывалъ такихъ судей, давая имъ отъ себя отписи. 

Кромѣ отнравленія гражданскаго суда, воевода дѣлалъ рас- 
поряженія объ исиолненіи судебныхъ рѣшеній, нетолько по дѣ- 
лалъ, рѣшеннымъ въ его избѣ , по и по дѣламъ , получившим ь 
рѣшеніе въ Москвѣ 3|в ). 

Не находя нужнымъ говорить здѣсь о самомъ порядкѣ вое- 
водскаго суда, какъ о вопросѣ, принадлежащемъ исторіи судо- 
производства 3|7 ), сдѣлаемъ еще замѣчаніе, что воеводѣ поруча- 



3<3 ) См. напр. Акты, относ, до юрид. быта древней Рогсіи, I, № 55. 
Ср. Уложеніе Ц. А. М., Глава ХШ. Ср. Дмитриева, Ист. Суд. ивст., 
стр. 82 

3<4 ) Наказы воеводамъ. 

Зі5 ) Грамота 1606 г. Пермскому восводѣ указываетъ судные пошлины 
писать въ книги и присылать книги съ деньгами въ Москву (А. А. 
Э 11, №46). Ср наказъШЭ г. въ Доп. къ А. И. III, №65; наказъ 
1651 г. Якутскому во<»водѣ (Доп. къ А. И. III, № 83; Доп. къ А. И. 
IV, •№ 94; накааъ Инсарскоиу воеводѣ, во Временникѣ М. О, 1852, 
Кн. XIV. Ср. дѣлаемое г. Кааачовымь, въ подтверждение того, что до- 
ходы съ суда не были неограниченны и записывались въ заведенную 
для того книгу, любопытное указаніе на Боярскую кншу 4556 і. хран. 
въ Моск. Главн. Арх. Мин Иностр. Д. (Его рецензія на соч. г. Чине- 
рина, Областныя учрежденія, стр. 36, прим. 3). 

3,в ) Акты, относ, до юрид. быта древн. Россіи, I, № 55. 

317 ) По исторіи Русскаго судопроизводства см. Калачова* О судеб- 
никѣ Ц. Іоанна IV, въ юрид.. запискахъ Рѣдкина, М. 1842; Куницыно, 
Іісторич. изображевіе древнего судопроизводства въ Россіи , Спб. 1834 : 
Кавелина* Основные начала Русскаго судоустройства и гражданскаго 
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лось наблюдать за совершеніемъ крѣпостныгь актовъ * дв ), ж м 
отдачею кого либо въ кабальное холопство. Правительство стадо 
заботиться , чтобы лица безъ собственнаго желанія и безъ ва~ 
конныхъ основаній не были лишаемы свободы ; желая охранить 
свободу требованіемъ соблюденія юридическихъ ФОрмъ при уста- 
новленіи холопства , оно постановило , что безъ вѣдома воеводы 
нельзя было совершать записки въ кабальное холопство *"). 
Уложеніе Царя Алексѣя Михайловича постановило праіимо, 
что и воеводы тогда только могуть давать служилыя кабалы, 
если пе безграмотны 3 *°). Замечательно, что рядомъ съ диплома- 
тическими актами, только этотъ предметъ, записка въ кабальное 
холопство, требовалъ извѣстнаго образованія отъ воеводы. 



судопроизводства въ періодъ времена отъ Удоженія до Учрежденія о 
губерніяхъ. М 1844. М. Михайлова^ Исторія образованія и развитія 
системы русскаго гражданскаго судопроизводства до Удоженія Ц. Алек- 
сѣя Михайловича. Спб. 1848. Ѳ. Дмитриева, Исторія судебяыхъ ин- 
станцій и гражданскаго анаелляоловнаго судопроизводства отъ судеб- 
ника до учрежденія о губерніяхъ. М. 1859. 

3|8 ) Набдюденіе воеводы за совершеніемъ крѣпостныхъ актовъ не 
бьмо выражаемо какъ общее правило до Петра В., хотя нерѣдко на 
воеводъ возлагались зти обязанности, напр. въ Новгородѣ (А. Ю. 
№ 99); Доп. къ А И. VIII, № 81), по удостовѣренію передачи поиѣстіи 
в пр. Петръ В., установивъ крѣпостной порядовъ на новыхъ начала», 
повелѣлъ въ городахъ разрядныхъ писать крѣпости у воеводъ на всякую 
сумму; въ городахъ же 9 неимѣвшихъ разрядовъ, писать крѣпости нѳ 
свыше ста рублей: указъ 9 Дек. 1699 г. (П. С. 3. Л» 1732}. Ср. указъ 
1701 г. Янв. 30 (№ 1833]. Ср. Шёолина, Исторія Росс. Гражд. Зак., въ 
Нолномъ Собр. его сочия., Т. IV, стр. 59 и ел. 

ІІ9 ) Акты, относ, до юрид. быта древней. Россіи, I, № 93. Ср. Гра- 
моту 16Ь0 г. Уфимскому воеводѣ Ивану Салтыкову о аапрещеніи вся- 
кихъ чиновъ люден держать въ холопствѣ по закладнымъ кабаламъ. 
объ отказѣ истцамъ въ кабальныхъ на нихъ искахъ, и объ отобраніи 
отъ никъ въ казну крѣпостей на кабальныхъ людеіі. (А. И. III, ,14% 208). 

»*>) Уложеніе Ц. А- М. Гл. XX, ст. 72. Ср. этой же главы ст. 2, 
7— 14, 16, 37. 38. 45. 48. 73. 74. 



ГЛАВА III. 

О ГУВЕРНАТОРАХЪ. 



Со вступленія на престолъ императора Петра I , прави- 
тельственная жизнь Россіи совершенно изміняется: цѣлн и 
стремленія направлены не къ Финансовым* только расчетам*, 
но къ доставленію подданными благополучія. Преобразования 
Петра I , оиирающілся на неязиѣстныя русской жизни и руе- 
скимъ потребностямъ иноземпыя западно-европейскія заново* 
дательства , стремятся коснуться всѣхъ сторонъ русской жизни 
и повсюду пробудить потребности , кажущіяся преобразова- 
телю совершенно необходимыми для блага Россіи. Для пробуж* 
денія такихъ , нензвѣстныхъ народу потребностей , для созда- 
нія совершенно новой государственной жизни , преобразова- 
тель устрапваетъ новые органы своей государственной деятель- 
ности, которымъ поручаетъ доставить идеямъ своихъ преобразо- « 
ваній практическое осуществленіе. Открытый имъ высшія го- 
сударственныя установленія встрѣчаютъ необходимость и въ но- 
выхъ мѣстныхъ установленіяхъ : съ общими преобразоваиіями 
Петра I должны были явиться въ связи и преобразованія , какъ 
мѣстнаго управленія вообще , такъ должности воеводъ въ осо- 
бенности. 

Какъ и всѣ реформы Петра I , заимствованный изъ чуждыхъ 
для русской жизни законодательствъ 9 встрѣтились съ чрезвы- 
чайными препятствіями по отношенію къ ихъ практическому 
осуществленію и въ промежутокъ времени до императрицы Ека- 
терины II измѣнились во многомъ , а особенно* при Ней и при 
имиераторѣ Александрѣ I подверглись самым ь существенным ь 
перемѣнамъ , — такъ и задуманный реформы мѣстнаго управле* 
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нія Россіи являлись долго какъ ори Петрѣ I , такъ и при пер- 
выхъ его преемннкахъ, болѣе Формальными , небывшими въ со- 
стояніи развить свое существо и содержаніе по мысли импера- 
у тора Петра I. Измѣненіе самыхъ Формъ мѣстнаго управленія, съ 
надеждою вложить въ нихъ дѣйствительное содержаніе новой 
государственной администрации Россіи , предпримаетъ императ- 
рица Екатерина II. Необходимо потому разсмотрѣть должность 
губернаторовъ отдѣльно, въ промежутокъ времени отъ Петра I 
до Екатерины II, и отъ Екатерины II до новѣйшаго времени. 

ОТДѢЛЕНІЕ I. 

О губериаторахъ , отъ Императора Петра I до Императ- 
рицы Екатерины II. 

Преобразованіемъ мѣстнаго управленія Россіи императоръ 
Петръ I хотѣлъ достигнуть треть цѣлей : 1) отнять у мѣстнаго 
управленія произволъ, которымъ оно до тѣхъ поръ пользовалось, 
поставленТемъ его подъ совершенно новый надзоръ п контроль 
созданныхъ Петромъ высшихъ государствеиыхъ установленій ; 
2) отдѣлить отъ дѣятельности административной судебную , и 3) 
поручить мѣстному управленію совершенно новыя заботы — щ>- 
лрцейскія. Первая и послѣдняя цѣль были достигнуты скорѣе 
по Формѣ, нежели по содержа нію ; достиженію же второй цѣли 
мѣшали безпрерывныя перемѣны , производимый по отношенію 
къ этому предмету преемниками Петра I. 

Постараемся пояснить эти доводы разсмотрѣніемъ : 1 ) отно- 
шеній губернаторовъ къ властямъ высшим ь и подчиненнымъ и 
2) обязанностей, на губернаторовъ возлагавшихся. 

I. Отношен Іе губернаторовъ нъ властямъ 
выешимъ и нодчнненнымъ. 

/^ Учрежденіе губернаторовъ въ Россіи явилось вмѣстѣ съ учре- 
жденіемъ губерній , именно въ 1708 г., когда открыто было во- 
семь губерній '), которыя были росписаны въ Ближней Канцеля- 
рии и табели на оныя , за собственноручнымъ подписаніемъ го- 



4 ) Ингерманландская , Московская, Кіевская, Смоленская, Архан- 
гельская, Казанская, Азовская, Сибирская. 
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сударя, розданы тѣмъ, которые, какъ говорить указъ, «прилу- 
чилися быть въ армія» *). При этомъ не выразилось еще вподиѣ, 
что стремились поручить начал ьникамъ этихъ губерній ; въ этоагь 
указѣ только въ общихъ и неопредѣленныхъ чертахъ высказаны 
обязанности губернаторовъ : «велѣно имъ въ тѣхъ губерніяхъ о 
денежныхъ сборахъ и о всякихъ дѣлахъ присматриваться, и для 
доношенія Ему Великому Государю, о тѣхъ губерніяхъ готовымъ 
быть, гдѣ Онъ Великій Государь укажетъ» 3 ). Съ 1719 г. губер- 
ніи стали^одраздѣлять на провднціи 4 ) и въ слѣдующемъ году 
стали вводить новое управленіе в ) . 

Съ самаго начала учрежденія губерній до времени Импера- ■ 
трицы Екатерины II положеніе губернаторовъ не могло въ точ- 
ности опредѣлиться , потому что и все губернское управленіе 
Императора Петра I являлось какъ бы введеннымъ въ видѣ 
опыта, и какъ при немъ, такъ и при преемникахъ его, подверга- 
лось безпрестанымъ измѣненіямъ. Въ самое царствованіе Петра Іу 
власть, значеніе и дѣятельность губернаторовъ были въ различ- 
ный времена различны. По смерти Петра I губернское управле-* і 
леніе было оставлено и возвратились къ прежнему, воеводскому 
управленію, а потомъ снова дѣйствуютъ губернаторы. Изъ этого 
уже можно видѣть , что въ этотъ промежутокъ времени отноше~ 
ніе губернаторовъ къ властямъ высшимъ и подчиненнымъ долж- 
но было измѣняться весьма часто. 

Губернаторы были поставлены въ непосредственную завися- /у 
мость и подчиненіе Правительствующему Сенату и Коллегіямъ, 
что отчасти опредѣлено было самимъ ПетромъІ, отчасти допол- 
нено и объяснено его преемниками. При Петрѣ I Севатъ былъ ^ 
высшимъ правительственнымъ мѣстомъ ; его указы должны были 
въ точности исполняться всѣми , почему Петръ опредѣлилъ взы- 



») Указъ 18 Декабря 1708 г. (П. С. 3. № 2218). 

3 ) См. іЬМ. 

*) П С. 3. № 3380, 8390 и 4606. 

5 ) См. указъ 26 Ноября 1718 г. объ опредѣлеяін въ губеряіяхъ 
доджностныхъ людей, согласно съ Шведскиѵъ эемскимъ управленіемъ : 
• Въ губервіяхъ, всѣхъ людей во всемъ уаравіеніи онредѣдить, и имъ 
дать инструкціи и прочіе порядки всѣ противъ ЕПведскаго иди что 
переоравя, дабы все распорядить иынѣшнимъ годомъ, а въ правдеиіѳ 
не вступать имъ до будущаго 1720 года, но увравдять по старому, а 
съ 1720 года начать по новому». (П. С. 3. № 3244). 
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скивать съ губернаторов* штраФъ за неисшмкеніе трехъ сенат- 
ских ь предписаний в ). Но въ главную зависимость губернаторы 
были поставлены отъ учрежденных* Петропъ Коллегій ; овсѣхъ 
дѣлахъ, превышавших* ихъ власть, должны были представлять 
і коллегіямъ, а въ Сенатъ доносили только о дѣлахъ чрезвычайной 
важности , о которыхъ нельзя было представить коллегіи по 
'принадлежности 7 ). Частныя лица , въ случаѣ неудовольствий 
на губерваторовъ , должны были жаловаться на нихъ въ. Се- 
натъ я ). При преемниках* Петра I , когда Сенатъ не былъ уже 
высшпмъ правительственнымъ мѣстомъ, губернаторы еще болѣе 
подчинились коллегіямъ в ). Изъ всѣхъ коллегій особенное отно- 
шепіе имѣли губернаторы къ Каиеръ-Коллегіи , которой пред- 
ставляли ежегодно рапорты о всѣхъ доходахъ и расходахъ по 
губерніи 10 )/^При увольневіи губернатора онъ долженъ быль 
представить отчетъ за все время своего управленія — въ Сенатъ 
объ исполненіи каждаго указа и въ коллегіи по принадлежности 
о прочихъ дѣлахъ ")• Въ изданномъ Императрицею Екатери- 
ною II наставленіи губернаторамъ для управлеиія ввѣренными 
имъ губерніями , которое можно раэсматривать , какъ введеніе 
къ новому учрежденію губерній, губернаторы поставлены толь- 
ко въ зависимость отъ Императрицы и Сената , и въ важныхъ 
случаяхъ имъ предоставлено право доносить въ собственный 
руки Императрицы у). 



•) П. С. Э. № 2483. Въ Наказѣ Губернаторамъ Императора Петра II, 
для контроля ѳа исполненіемъ укавовъ, какъ Высочайшихъ, такъ и 
Сеяатскихъ, бьио постановлено, что губернаторъ дол женъ рапортовать, 
по получеиім каждаго новаго указа. № 5333 п. 3. 

7 ] П С. 3. Да 3508. Иногда предписывалось Губернаторамъ дѣлать 
по тѣмъ или другимъ предметамъ донесевія и въ Сенатъ: такъ напр. 
въ 1733 г. повелѣвалось доносить ежегодно въ Сенатъ объ урожаѣ 
хлѣба. (№0859}. 

*) № 5033, 5333 и 5833. 

9 ) Такъ, по указу 1738 г., Коллегіи, и беаъ вѣдома Сената, могли 
налагать на губернаторовъ штрафы, .въ случаѣ ихъ неисправности. 
(Ц С. 3. № 7240). Но всѣмъ указамъ Коллегіи и Главнаго Магистра- 
та губернаторы обязаны были представлять немедленно рапорты и 
донесенія (№ 3832). 

«>) До 3495 и 6649. 

") Указъ 26 Іюня 1732 г. (№6104). 
«) См. П. С. 3. № 12137. 
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Отиошенія губернаторов^» къ подчиненными имъ лицамъ, -у 
или къ лцамъ, дѣйствовавшимъ вмѣстѣ съ ними по управлений 
губерніею , были весьма иеопредѣленны. Не говоря о военно- 
служащихъ , отношеніе губериаторовъ къ которымъ точнѣе мо- 
жно представить при раэсмотрѣиіи обязанностей губернаторов* 
относительно военной службы , укажемъ здѣсь въ обздихъ чер- 
там отношен іе губернаторовъ къ лицамъ , онредѣлявншмся въ 
помощь имъ по управленію губервіею. Здѣсь мы встречаемся съ 
лавдратами , вице-губернаторами , воеводами и товарищами гу- 
бериаторовъ. 

Ландраты и ландратскія коллегіи существовали въ Россіи I -> 
недолго (1713 — 1719), но послужили мыслію для губернскихъ I 
правленій Императрицы Екатерины II. Учрежденіе ландратовъ, 
заимствованное изъ Остзейскихъ губериій 13 ) , явилось въ Россів 
(по указу 24. апрѣля 1713 г.) съ тою цѣлію, чтобы замѣнивъ 
единоличное управлеиіе коллегіяльнымъ т отнять у начальника 
губерніи произволъ и вообще ввести въ губернскую администрац- 
ию большую правильность ; въ лаидратахъ Петръ I надѣялся 
найти дѣйствительныя средства лля правильнаго и точпаго испол- 
ненія нова го, обширнаго своего законодательства, для примѣне- 
нія вовыхъ государственныхъ идей и правительственныхъ мѣръ, 
которыхъ онъ ожидалъ отъ Коллегій и Сената. При каждомъ 
губернаторѣ, вице-губернатор-!» или оберъ-комепдантѣ, если по- 
слѣднему ввѣрялась въ управленіе какая-нибудь часть губерніи, 
положено по определенному числу ландратовъ , безъ которыхъ 
ниодинъ изъ этихъ правителей не могъ рѣшать никакого дѣла : 
губернатора вице-губерваторъ, оберъ-комендантъ были только 
президентами въ дѣйствовавшей при каждомъ изъ нихъ ландрат- 
ской коллегіи н ). Съ 1719 года неупоминаются болѣе ландраты: 
вѣроятно дѣятельность такой поллегіи не могла привиться къ 
губернской администрации того времени. 



|3 ) Ср. мнѣпіе объ этоиъ г. Кавелина, Основныя начала Русскаго 
судоустройства и гражданскаго судопроизводства, М. 18Н, стр. 135. 

**) Указъ 24- Апрѣля 1713 г , п. 3. .- «Учинить «Іандраторовъ въ 
большихъ городахъ по 12, въ среднлхъ по 10, въ меньшмхъ по 8; 
дѣла ихъ то, что они всѣ дѣла съ Губерняторомъ дѣлать и подписы- 
вать и Губернаторъ у нихъ не яко властитель, но яко Президента, и 
ииѣть оному только два голоса, а прочимъ по одному, я никакого 
дѣла безъ оныхъ не дѣлать (П. С. 3 № 2673). 
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/^ Рядомъ съ губернаторскою учреждена должность мце-губер- 
натора, замѣнявшаго губернатора тамъ, гдѣ онъ лично не успѣ- 
валь дѣйствовать. Губернаторъ имѣлъ вице-губернатора при себѣ 
для отдѣльныхъ порученій, иногда вручалъ ему управленіе ка- 
кого-либо города или области, если но миѣнію губернатора эти 
мѣстиости требовали особеннаго его надзора 1в ). Сначала въ го- 
родахъ были посажены , подъ вѣдѣніемъ губернаторов!,, оберъ- 
коменданты и коменданты , бывшіе , независимо отъ распоряже- 
ній по дѣламъ военнымъ, ближайшими помощниками губернато- 
ровъ и исполнителями ихъ предписаній. Въпослѣдствіи, при пол- 
нѣйшемь развитіи губернскаго устройства (1719 г.), когда губер- 
ніи были раздѣлены на провинціи , въ каждую провинцію былъ 
посаженъ воевода, а при преемникахъ Петра I и въ отдѣльные 
I города были посылаемы городовые и пригородные воеводы. /Ко- 
нечно , трудно было точнымъ образомъ очертить кругъ обязан- 
ностей такихъ воеводъ: будучи ближайшимъ помощникомъ гу- 
бернатора, воевода въ своемъ участкѣ, области или городѣ дол- 
женъ былъ дѣлать тоже самое , что губернаторъ дѣлалъ по от- 
ношенію къ цѣлой губерніи. Составленная (въ январѣ 1719 г.) 
инструкція или Наказъ воеводамъ ") заключала въ себѣ пере- 
численіе тѣхъ же обязанностей, которыя вообще возлагались на 
губернаторовъ, и какъ до 1719 г. обязанности губернаторовъ 
систематически не были опредѣлены, то въ послѣдствіи (въ 
томъ же 1719 г., указъ 29 Мая) повелѣно эту воеводскую ин- 
струкцію разослать къ губсрнаторамъ , для управленія по оной 
губерніею |7 ). Въ 1727 г., когда назначены были воеводы и въ 
тѣ города и провинціи , гдѣ ихъ прежде не было , выражено 
было начало , что воеводы, хотя и опредѣляются тѣмъ же по- 
рядкомъ (именно по выбору сената и камеръ-коллегіи и утвер- 
ждснію Верховнаго Тайнаго Совѣта) , какъ и губернаторы , но 
дѣйствуютъ въ подчиненіи губернаторамъ 18 ). Это же начало 
надзора н непосредственная начальства * губернаторовъ надъ 
нровинціалыіымн воеводами повторено и въ Наказѣ губернато- 
рамъ и воеводамъ Императора Петра II ,е ). Въ послѣдствіи, при 

«) П. С. 3. № 2786, 2879, 2673 и 3378. 

"і См. П. С. 3. № 3294. 

«) ІЬісі., № 3381. 

«і Указъ 24 Февр. 1727 г. (№ 5017 п. 2). Ср. № 5053 и 5056. 

«) ІЬісІ. № 5333. 
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Императриц* Аянѣ Иваповнѣ, губернаторами, даже предостав- 
лено право опредѣлять воеводъ і0 ), но потомъ (при Императрицѣ 
Елисаветѣ Петровнѣ) это право у нить отнято в опредѣленіе 
воеводъ предоставлено Сенату *'). Императрица Екатерина 11 
снова расширила подчинение воеводъ губернаторамъ , повелѣвъ 
жалобы на воеводъ приносить не въ Сенатъ, а губернато- 
рамъ "). Наконецъ учрежденіе о губерніяхъ Императрицы Ека- 
терины II совершенно упразднило должность воеводъ и вое- 
водскія канцеляріи '*). Изъ разсмотрѣннаго видно, что отноше- .- 
ніе губернаторовъ къ воеводамъ не было въ ѳтотъ нромежутокъ 
времени твердо опредѣлеипымъ и постояннымъ : иногда воеводы 
находились въ прямомъ и непосредственном ь подчиненіи губер- 
наторами иногда, независя отъ губернатора, дѣйствовали само- 
стоятельно, и находились въ одинаковой съ губернаторами за- 
висимости отъ Коллегій и Сената. ^ 

Кромѣ вице-губернаторов ь, какъ непосредственных ь помощ- 
никовъ губерпаторовъ, и воеводъ, какъ представителей губер- 
наторовъ въ провинціяхъ и городахъ, встрѣчаемся при Имнерат- 
рицѣ Аннѣ Нвановнѣ еще съ товарищами /у^рнІш^Ъві. Опре^ 
дѣл енные къ губернаторамъ и вице-губернаторамъ товарищи, 
съ рангомъ Коллежскихъ Совѣтниковъ 24 ), не получили оиредѣ- 
ленной инструкціи для деятельности ; но въ назначеніи ихъ мо- 
жно видѣть зародышъ будущихъ Екатерининскихъ губернскихъ 
правленій "). Въ началѣ царствованія Императрицы Екатери- 
ны II высказалось желаніе правительства , чтобы товарищи гу- 
бернатора раздѣляли съ нимъ власть по управленію губерніею; 
замѣтно было намѣреніе правительства очертить опредѣлЬн- 



*°) II. С. 3. № 7328. При Императрицѣ Анвѣ Ивановнѣ, опредѣляе- 
мые воеводами, до отправлен] я ихъ въ воеводства, были представляе- 
мы Императрицѣ въ Кабйнетѣ Еі Веіич. (№ 6384). Ср. № 6338, отмѣ- 
нившій вто правило. 

М) П. С. 3. № 8865. 

*) ІЫа\ № 13467. 

*) Учрежд. о губерніяхъ* ст. 230. (№ 14392). 

«*) См. П. С. 3 № 6870. 

**) Па эту мысль особенно наводить укааъ 1738 г. , которымъ въ 
Москву, для отправленія губернски» дѣлъ, въ помощь вицегуберна- 
тору, назначены были четыре совѣтника. — распоряженіе, паиоминаю- 
шее Петровскую лаидратсвую коллегію (П. С. 3. № 7815). ' 

8 
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нымъ образомъ обязанности бдижайдшхъ товарищей губернато- 
ровъ 2в ) ; но такого орредѣленія не явдялоед до новой Системы, 
до новаго учрежден!*) губерній 1775 г.» въ которому губерна- 
тору опить придана большая власть в> управлении губерніею. 
Уже въ Цдставлецщ губернаторами которое , какъ выше эамѣ- 
чено, можете бщть рассматриваемо введеціемъ къ учреждению о 
губерціяхъ, Императрица Екатерина II стремилась предоставить 
губернатору власть полційшаго 'начальника цъ губерніи. Этр 
Настарденіѳ поручает* губернатору наблюдать за всѣми служа- 
щини въ губ^рніц, относительно правильная исполненія ими 
обязанностей , отрѣщать неисправныхъ отъ службы , представ- 
ляя Сенату, взяточвиковъ лрщать мѣсгъ и отсылать для суда 
въ Юстицъ-Кодлегію, родчиняетъ непосредственно губернатору 
веЬ гражданскія присутственная вцѣста въ губерніи, однимъ 
словомъ это Наставленіе обличаете желаніе правительства раз- 
вить въ должности губернатора централизацию губернскаго 
управленіяі самымъ иодцымъ образомъГ) 

II. Обязанности, ввзлагавтіяея на гувериа- 

теровъ. 

Хотя въ промежутокъ времеии отъ Петра I до Императрицы 
Екатерины Ц не было систематическая и точнаго распредѣле^ 
нія обязанностей между различными должностями , хотя весьма 
разнообразные ц различные предметы дѣятелъности поручались 
губернаторами, однако есть возможность указать въ общихъ 
чертахъ тѣ роды ділъ, которые въ этотъ проядежутодо вре-*» 
мени лежали на губернаторахъ. Кромѣ постоянно возлагавшихся 
до Петра I на мѣстныхъ администраторовъ заботь о воепныхъ 
дѣлахъ и Финансахъ, Петръ I возложилъ на новыхъ своихъ 
мѣстныхъ уирарителей-губернаторовъ новую совершенно дѣя- 
телыюсть — полицейскую, рядомъ съ которою губернатора со- 
хранили постоянно , но не одинаково въ различные моменты 
этого промежутка времени, свое отношеніе къ власти и дѣателъ- 
ности судебной. Посмотрнмъ потому, на каждую изъ дѣятельно- 
стей губернаторовъ въ отдѣльности. 



») Ср. № 13082. 
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I. Военная деятельность губернаторов!,. 

Создаваемый Преобразователемъ СФеры гражданская и воен- >ѵ 
ная не могли скоро размежеваться ♦ почему военная адмшшстра- 
ція была поручаема тѣмъ же лицамъ , на которыхъ возлага- 
лось управленіе дѣламп гражданскими ; не только первые губер- 
наторы были взяты Петромъ I изъ арміи , по и подчинснныя гу- 
бернаторамъ лица, управлявшія подъ ихъ вѣдѣніемъ отдельными 
городами, были вмѣстѣ съ тѣмъ командирами гариизоновъ и 
войскъ , въ городѣ расположённыхъ. По закону Петра I губер- 
паторъ былъ начальником^ всѣхъ военны*ъ , пребывавіпигь въ 
губерніи ; военные , пріѣзжая въ мѣсто пребыванія губерна- 
тора, должны были къ нему ввляться * 7 ) ; коменданты, дѣйство- 
вавшіе въ городахъ, были большею частію и опредѣляемы губер- 
наторами * 8 ) ^(въ послѣдствій , послѣ Петра , было подтверж- 
даемо, что гарнизоны всей губерній подчинены губернатору *•). 
На губернатора возлагалось принимать мѣры въ случаѣ внезап- 
йыхъ пападеній непріятеля *°) , дѣлать раепоряженія о располо- 
женіи войскъ по селеніямъ ■*) , заботиться о хорошемъ состоя- 
ніи крѣпостей по городов м ) , наблюдать за исправнымъ до- 
волъствіевіъ солдатъ и матросовъ 33 ) , для чего губернаторамъ 
отпускаемы были йзъ казны особыя суммы 54 ). По постановле- 
на Императрицы Екатерины II , губернаторъ во всѣхъ чрезвы- 



**) Это предписываетъ Сен. указъ 17 Іюля 1711 г., подъ угровоюу 
что съ нарушителями будетъ посту плево, какъ съ укрывающимися 
отъ службы, и что они немедленно будутъ высланы (№ 2405). 

») См. именной указъ 15 Февр. 1712 г. (№ 2484). 

*) Сен. указъ 25 Отк. 1761 г. (№ 11347). Наставленіе губернато- 
рамъ Имп. Екат. 11 1764 г., п. 8. (№ 12137). 

ы ) См. Ивструкцію или наказъ воеводамъ 1719 г. (№ 3294), кото- 
рою должны были руководствоваться и губернаторы. Ср. Сен. указъ 
«9 Мая 1719 г (№ 2381). 

м ) Инструкция воеводамъ 1719 г. (№ 3294). 

») іыд. 

м ) ІЬісІ. Ср. Наказъ БѣлтородсгоМу воеводѣ 14 Декабря 1720 г. 
(№ 3686]. 

м ) См. Сен. указъ 18 Марта 1713 г. объ отпусвѣ губернаторам* 
с}нмъ на ородовольствіе полковъ. 
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чайнызъ приключеніяхъ беретъ главную команду падь всѣмн 
служащими и неслужащими людьми въ губерніи Зб ), 

2. Финансовая и хозяйственная деятельность губерна- 

торовъ. 

Уу^^ Стремясь поставить Русскіе Финансы на правильный и слѣ- 
довательно совершенно новыя основанія , Петръ I встрѣтилъ 
чрезвычайный къ тому прспятствія въ совершенномъ незнаніц 
; высшими правительственными органами количества доходовъ, 
I собиравшихся въ отдѣлыіыхъ мѣстахъ съ плательщиков ь : дур- 
ное состояиіе Финансовой администрации не давало возможности 
; Преобразователю и учрежденной имъ Камеръ-Коллегіи скоро 
подвинуть впередъ дѣло государственные Финансовъ. Падеж-** 
вѣйшее средство къ выходу иэъ неизвѣстности и къ постановле- 
нию Финансовъ на разумныя осповапія Петръ думалъ найти въ 
новомъ губернскомъ управленіи. Петръ I возлагаетъ на губер- 
наторовъ составленіе общей вѣдомости всѣхъ доходовъ и расхо- 
довъ по губерніи зв )Х Губернаторы могли выполнить эту обязан-» 
пость , имѣя въ своемъ вѣдѣніи земскихъ цоммисаровъ , учреж- 
/ дснныхъ для сбора доходовъ въ казну # поставленныхъ подъ не- 
/ посредственное пачальствр воеводы , который долженъ былъ 
;' скрѣпить устроенную для земскаго коммисара книгу записыва- 
ния собираемыхъ доходовъ , и вмѣстѣ съ губернаторомъ наблкь 
далъ за правильными дѣйствіями коммисара. Составленная для 
земскаго коммисара ипструкція 37 ) , была въ тоже время ин- 
отрукціею для губернатора и воеводы а8 ). Обязанности губерна- 
тора и воеводы относительно наблюденія за сборомъ доходовъ 
точно опредѣлилйсь въ Наказѣ Императора Петра ГО^Ежегодно 
! Камеръ-Коллегія выдавала губерпаторамъ и подчииеннымъ имъ 
! воеводамъ , для каждой губерніи и провинціи , окладныя кпит % 
въ которыхъ были означены имѣющіе получаться въ теченін 

35 ) Наставівніе губериаторамъ 1764 г., п. 9 (ЛМе 12137), Вт» я. 10 
того же наставденія сказано, что если вофнвоначаіьвивъ будетъ боль- 
шего чина, нежели губернатор!», то они дѣлаютъ распоряженія вмѣстѣ. 

м ). Именныи, 9 Января 1710 г. (ЭД 22Н). . 

**) Инетрукцію или Наказъ Земскимъ Коммисарамъ 1719 г. См. въ 
Ц. С. 3 № 3295. 

") Инструкція воеводаиъ 1719 г. п. 21. (№ 3294). 



- Н1 - 

года различные сборы , кромѣ поДуиныхъ податей , относи- 
тельно которыхъ , какъ ниже эамѣтимъ , счетоводство было осо- 
бое; въ Наказѣ Петра II изложены подробный наставленія о 
способѣ веденія настольной приходной книги , пріема каждаго 
дохода, съ требованіемъ письменнаго извѣщенія плательщика *•); 
подобный же правила и для расходованія суммъ 4|> ) ; по оконча- 
ніи года губернаторъ долженъ былъ составить общій счегь до- 
ходамъ и расходами, въ которовгь помѣстить и о сборахъ, пору- 
чаемыгь не ему, а ратушамъ, напримѣръ кабацкихѣ , таможен- 
ныхъ : ратуши должны были объ этихъ сборахъ рапортовать гу- 
бернатору ежемѣсячно 41 )« Должіюстпыхъ лицъ , которымъ по- 
ручались тѣ или другія обязанности по Финансовому управленію 
губерніи , расчитывалъ губернаторъ , давая имъ счетныя вы- 
писи или квитанціи 4 *), и до окончательнаго расчета не могъ та- 
кихъ лицъ определять къ какому нибудь дѣлу 43 ). Вообще гу- 
бернаторъ , при вступленіи въ свою должность , долженъ былъ 
обревизовать всѣхъ распорядителей по Финансовой части въ гу- 
бернін по приходорасходнымъ кнпгамъ и донести Камеръ-Кол- 
легіи 4А ). Созданный вновь Петромъ I н замѣпившій начала про- ^ 
мысловаго налога , уже укореішвшагося въ до петровской Рос- 
сіи , подушный сборъ , подъ неослабнымъ наблюден іемъ губер- 
натора , былъ порученъ заботливости воеводъ 4 *). Но какъ сна- 
чала этотъ сборъ представлял ъ много затрудпеиій и заботы гу- 
бернаторовъ относительно этого вопроса оставались безъ по- 
слѣдствій, то уже въ 1724 г. губернаторы были отстранены отъ 

ад ) Наказъ губернаторамъ и воеводамъ 12 Сентября 1728 г., п. 21 
(П. С. 3. № 5333;. 

*°) ІЬІсі. п. 22. 

4| ) ІЬісІ. п. 23, 26. Губернаторамъ же поручено было выдавать по- 
дорожный. Указь 9Февр. 1718 г. (№3155), 31 Іюія 1718 г. (№3219). 

'*) Наказъ губернаторамъ 1728 г., и. 35 (№ 5333). 

*») ІЬісі. п. 34. 

4| ) Это видно напр. изъ Пнструкціи Бѣл городскому воеводѣ 14 Дек. 
1720 г. (№ 3686), и изъ многихъ указовъ объ ответственности губер- 
ваторовъ въ сіучаѣ упущеній съ ихъ стороны. См. напр указы : 
31 Яив. 1728 г. (№ 5232), 24 Авг. 1736 г. (Лі 7037), 3 Авг. 1750 г. 
(№ 9790), И Марта 1758 г. (№ 10810). 

**) Указь 2Ѵ Февр. 1727 і\ (№ 5017), п. 2; инструкція губернато- 
рамъ и воеводамъ 1728 г., а. 2 (№ 5033); указъ 16 Марта 1727 г. 
(№ 5037). 
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подушнаго сбора , которад$і поручен* подковникавгь , комацдо- 
вагащ*> войскауи , но въ, цосаѣдствіщ (1727 г.) это дѣдо опять 
возложено на губернаторовъ 4в ),Міѣроэтна губернатору ц вое- 
ЦР4І у прц помощи земскаго коммисара , чрезвычайно трудно 
было справиться съ этнмъ дѣдомъ, ибо въ слѣдующемъ году 
указано посылать въ цоцощь имъ оФицеровъ и рядовыхъ 47 _). 
Эта помощь оФицеровт, считалась необходимою до Ищператррцы 
Екатррицц II |8 ) , ц вообще до самаго учрежденія о губерніяхъ 
губернатора и воеводы нмфди цострденрю обязанностію наблют 
дать зд црадидьнымъ сборомъ цодушноЦ подати 49 \}Ці Др совер- 
щеынаго установденія ревцзій , на губернаторовъ возлагались 
расосфяженія о переписи въ рхъ губерщц крестьянсунхъ дво- 
ровъ и дворовыхъ людей б0 ) з при установленіи ревизір, губерна- 
торы и воеводы доджвді быдр свидетельствовать оамвд ревцз-г 
скія сцазкн в| ). Явивщаяся вмѣстѣ съ ревизіею и подушною по- 
датью система рекрутски^ъ наборовъ могла конечно осуще-» 
ствидоя только при родѣйствіи со стороны губернаторовъ. Пот 
чему самый сборъ рекруту въ губерніи Петръ I поручилъ губер- 



*•) Съ 1727 г. подушныя деньги стали собирать, подъ воеводскимъ 
емотрѣніеиъ, Земскіѳ Коммисары; собранные деньги воеводы пред- 
ставляли губернатора», къ которымъ являлись за подученіемъ этихъ 
девегъ изъ Военной, Коллегіи Щтабъ-ОФИцеры; губернаторы, вручивъ 
инъ эти ссуиы, должны были раппортовать о томъ Камеръ-Коллегіи. 
См. инструкцію губернатораиъ и воеводамъ, № 5333. 

**) Сенатскій указъ, 2 Янв. 1728 г. (№ 5221). 

Ів ) Объ этомъ можно заключать изъ Сенат, указа 31 Января 1762 г., 
коинъ предписывается губернатораиъ и воеводангь никуда не отлучать 
и не занимать посторонними дѣлаии находящихся у подушнаго сбора 
штабъ и оберъ-оФицеровъ , «кои для одного только по подушному 
сбору исправления опредѣдены» (№ 11&32). 

*•) Въ 1764- г. , когда состоя вшіе при подушвомъ сборѣ офицеры 
были распредѣлены по другимъ мѣстамъ, обязанность распоряженій о 
сборѣ подушной подати была возложена непосредственно на губерна- 
торовъ и воеврдъ. См. именпый указъ 22 Ацрѣля 176&- г. («І\2 12138). 

и) Въ 17Ш г. поручено было каждому губернатору переписать въ 
своей губернів крестьявскіе дворы и дворовдоъ людей и во дворахъ 
означить людей обоею пола, и приготовить такіе списки къ 1711 г., 
закрѣпя своими руками. Имепный указъ 12 Февраля 1710 г. (№2253). 

5І <) Сенатскій указъ. 11 Мая 1721 г. повелѣваетъ въ губерніяхъ и 
провинціяхъ свидетельствовать ревнзскія сказки салшмъ губернато- 
рамъ и воеводамъ (№ 3782). 
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наторажъ ■**) ; за невысьмку рекругъ к* назначенному сроку гу* 
бврвяторовъ повелѣно было наказывать , какг йзмѣнниковъ и 
предателей отечества **)• Вмѣстѣ съ рекругсктгь н&Обромъ , гу- 
бернаторы дѣлаан распоряжения в о всеять* тѣсно Связанном^ 
еъ наставною рекрутъ , ка«ъ*-то : взыскивали доямочныя за ре- 
крутъ деньга •*), наблюдали , чтобы при сдач ѣ рекрутъ не было 
отягощений ж взятокъ **), и т. п. 

Предоставивъ городамъ новое внутреннее уоравленіе и пола- 
гая » что въ начал ѣ внутреннее городское хозяйство не можетъ 
идти удовлетворительно , Петръ I поручилъ наблюдать за этимъ 
губернатора» и воеводамъ **) ; 

Трудный обязанности* лежавшія на мѣстеыхъ управятеляхъ, ^^ 
воеводахъ, до Петра I относительно распоряженія и наблюденія \ 
за торговлею казенными товарами , возлагались на губернатор- * 
рогь въ размѣрахъ , ленѣе обпшрвыхъ; Петръ отказался Отѣ 

в») См. указы: 9 Февр. 1710 г. (№2251), 19 Імтл 1711 г. (№2377), 
11 Іюля 1711 г. (№2396). 

'»} Именный указъ 1 Февр. 1711 г. (№ 2315;. 

м ) Сен. указъ 5 августа 1720 г. (№ 3625); именный* указъ ЗД Февраля 
1727 г., п. 2 (№ 5017) ; именный указъ 15 марта 1727 г., о. 2. (№ 5033)* 
именный, 16 Марта 1727 г. (Яг 5037). 

м ) Указъ 24 Сентября 1733 г. для укомплектовпнія армін, гарнизо- 
новъ м Флота, п. 10. 1!. 12. (№6490); Сея. указъ 13 Апрѣмя 1758 г. 
(№ 10826). 

м ) Ияструкція воеводамъ 1719 г. поручаете имъ въ п. 18 « стараться » 
-1) чтобъ ратушскіе чины угодными я искусными персоны были 
«снабдѣны, 2) чтобъ городекіе доходы отъ нихъ охранялись, и по 

• возможности прибавл и вались; 3), чтобъ пожалованные городу доходы, 
«маетности и земли не были растеряны, я партикуляряымъ персонамъ 

• въ руки отданы; 4) рукодѣльники больше въ маетиостяхъ не селились, 

• какъ нужда требуетъ, но пачебъ въ городахъ въ пдоадѣ жили, и 

• своими рукодѣліями питались ; 5) посадскіе съ руѵодѣльники въ сво- 

• ихъ ремеслахъ другъ съ другомъ не мѣшались, но каждый бы обрѣ- 

• тался всегда при своемъ, и двухъ ремеслъ одянъ не употреблялъ; 

• 6) съ бурмистры я ратманы смотрѣть, чтобъ въ каждомъ городѣ над- 
«лежащіе постоялые дворы, харчевни и всякой еъѣстной харчъ и кон- 
«скіе кормы были, которые бъ проѣаяеихъ лошадьми, кормомъ и про- 
«чимъ всѣмъ въ проѣздахъ ихъ довольствовать могли по самымъ ня> 

• стоящимъ цѣнамъ за деньги- (№ 3294) Ср. г. Нлошинскаю, 

• Городское или среднее состояніѳ Рубскаго парода въ его историче- 
ском* развнтіи- отъ начала Руси до яовѣйшихъ временъ». Спб., 1852, 
стр. ібі и слѣд. 
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/|многихъ предметов-* торговли, составлявщихъ прежде моволо- 
лію казны , и только немногіе предметы , остававшіеся еще по 
иск.іюченію предметами казенной торговли , была поручены на* 
блюдеиію губернатора. Губернатора надвиралъ за казенною 
продажею соли * 7 )Ѵ вина 8Я ) , долженъ быль прилагать все ста* 
раніе къ искоренеиію корчемства й9 ), къ прекращенію отпуска за 

і границу заповѣдныхъ товаровъ *°) ,. и ввоза въ Россію заирещен- 
ыы\ъ в| ). Казенные заводы, какъ содержимые самою казною, 
тдоъ и отдаваемые отъ казны въ содержаніе частными» ляцавгь, 
ввѣрены были также наблюден ію губернатора "*). 

^ Впрочемъ , въ д-ЪлЪ собнранія казсниыхъ доходовъ губериа- 
торъ былъ только иснолнителемъ. Хотя ему поставлялось въ 
обязанность стараться объ увеличеніи казенныхъ доходовъ , но 
только способами добросовѣстнаго нсполненія законовъ. По ин- 
струкдіи Петра II губериаторъ могъ представлять какъ свое 

/ собственное мнѣніс объ улучшсніи Финансов ь , такъ и мнѣнія 

і воеводъ въ Камеръ-Коллсгію вз ). 

57 ) По указу 1722 г. губернаторы и воеводы обязаны были смот- 
реть , чтобы цѣловальники при продажѣ соля не брали взятокъ ; за 
взятки цѣловальниковъ положено было казнить смертію , съ отпнса- 
ніемъ въ казну имущества. (№ 4007). 

м ) Это видно изъ Сенатскаго указа 10 Апрѣля 1750 г. (№ 9735;. 

59 ) 'См. инструкцію Астрах, губернатуру 1720 г. (№ 3622), инструк- 
пію Бѣлогородскому воеводѣ 1720 г. (.№ 3680); указы: 15 Дек 1749 
(Л? 9697), 13 Апр. 1750 (9736), 8 Марта .1751 г., коимъ учреждена въ 
Москвѣ Корчемная ванцелярія, а въ прочихъ губерніяхъ ворчемныя 
конторы (№ 9838); 8 Сент. 1751 , г. (№ 9859), 28 Ноября 1751 г. 
<№ 9913); 25 Дек. 1751 г. (№ 9920); 16 окт. 1752 г., инсгрукпіи кор- 
чемной канцеляріи и Корчемной Конторѣ (№ 10072, 10073); 17 Явв. 
1757 г. (№ 10683). 

•°) Инструкція Астрах, губернатору Волынскому 1720 г. (№ 3622). 
Инструкція Бѣлогородскому воеводѣ 1720 г. (№ 3686). 

««) ІЬіЛ. 

•*) Инструкція воЛодамъ 1719 г , п. 9, 38 (№ 329^. Въ тѣхъ мѣ- 
стахъ, гдѣ были казенные сады или вообще заведено казенное хозяй- 
ство, губернатору поручалось ва такимъ хозяйствомъ главное наблю- 
дение. См. напр. Инструкцію Астрах, губернатору Волынскому 1720 г. 
(№ 3622). 

•*) Въ этой инструкціи выражено, между прочимъ, желаніе прави- 
тельства, чтобы губериаторъ, для исполненія его Финансовыхъ распо- 
ряжение имѣлъ особыхъ органовъ, чтобы иополненія по Финансовымъ 
и судебнымъ дѣламъ не поручались однимъ и тЬмъ же дицамъ; въ 
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3. Полицейская деятельность губернаторов!». 



Кромѣ попеченія о сохранеиіи тишины и отсутствіи полнти- 
ческихъ безпорядковъ 64 ) , на губернаторовъ Петръ I возложил ь 
совершенно иовыя обязанности — нолиціи въ обширномъ смы- 
слѣ. Пробудивъ эту новую вѣтвь правительственной деятельно- 
сти , заботу о безопасности и благосостояніи гражданъ , Петръ 
созпавалъ, что всѣ заботы объ этомъ со стороны высшнхъ госу- 
дарствениыхъ установлеиій принесутъ только тогда пользу, ког- 
да власти иснолиительныя будугь точно и правильпо введены 
въ кругь своей полицейской дѣятелыюсти, будутъ сознавать на- 
чала полиціи. Поручивъ потому отправлепіе полицейскихъ дѣлъ 
различнымъ мѣстамь и лицамъ въ губерніи ♦ Петръ возлагасгь 
главное наблюдепіе и главную ответственность но вопросами 
полицейским ь на глбернаторовъ. 

Разсматривая дѣятелыюсть губернаторовъ относительно до- 
ставлсиія губсрніи безопасности, мы встречаемся съ ихъ забо- 
тами 1) по вопросамъ медицинской полицін, 2) обществеииаго 
призрѣнія бѣдныхь, и 3) удаленія опасностей , грозящих ь иму- 
ществу граждапъ^Что касается ііародпаго продовольствія, то 
какъ этотъ вонросъ не получалъ вообще до новѣйшаго времени 
надлежащего разрѣшенія, то относительно его на губернато- 
рахъ лежала Формальная обязанность заботиться о хлѣбиыхъ 
запасных ь магазинах ь, которыхъ вовсе еще не существовало и 
создать которые конечно не могли губернаторы °*). 

постановленіи п. К этоіі инструкціи , о раздѣлеиіи дѣлъ между канце- 
ляристами , такъ чтобы въ разныхъ рувахъ быіи судебный и Финан- 
совый дѣла, выражается постоянное стремлен іе правительства XVII ст." 
отдѣлить сулъ отъ аіминистраціи (II. С 3. № 5333). 

•*) Инструкція воеводамъ 1719 г., п 2: • Надлежит* ему воевод Ъ 
старательное осмотрительство имѣть, чтобъ никакіе шпіоиы отъ госу- 
дарственяыхъ непріятелей въ его провннціи не обрѣтались, и чрезъ 
письма или словесно простые люди отъ своей вѣряости , чѣмъ они 
своему государю и государству обязаны, не отклонялись, но кагъ воз- 
можно, такихъ брать за кяраулъ, и роэыскивать, и о томъ навѣстіе 
чинить Его Царскому Величеству, или Сенату. (№ 3294). Ияструкція 
Астраханскому воеводѣ 1720, п. 1,67 (Л? 3622;. Іінструкція Білого- 
родскому воеводѣ 1720 г., п. 1, 4, 53 («V 3686). Навазъ г ѵ бери а то 
рамъ Императора Петра II, 1728 г., п. 17. (Лв 53334 

м ) Ср. историческія обоар-Ъиія запасныхъ хлѣбныхъ магавиоовъ въ 
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1. Съ появленіемъ новыхъ органовъ медицинской полиціи 
стали предписывать различный мѣры, имѣьшія въ виду какъ из- 
леченіе болѣзней, такъ и предупрежденіе ихъ: губернаторамъ 
поручалось наблюдать за чистотою въ городахъ , за чистотою 
при продажѣ харчевыхъ товаровъ, за помѣщеніемъ мясныхъ ря- 
довъ въ мѣстахъ удобныхъ , и вообще принимать мѣры для пре- 
дупреждена всякаго рода заразы *"), а въ случаѣ появленія мо- 
ровой язвы всѣ распоряженія лежали на губернаторѣ * 7 ). 

2. Много надѣялся на губернаторовъ Петръ I по отношенію 
общественнаго призрѣнія бѣдиыхъ. Неправильное развитіе бла- 
готворительности, нетолько частной, но и общественной, именно 
церковной, имѣвшей всѣ невыгоды частной благотворительно- 
сти , породило уже въ древней Россіи классъ нищихъ промыш- 
лениковъ и грозило многими бѣдствіями будущаго пролетаріата. 
Петръ увидѣлъ въ частной и церковной благотворительности 
опаснаго врага общественной безопасности и началъ съ нимъ 
сильную борьбу, участіе въ которой указалъ принять и губер- 
наторамъ : поручивъ имъ искоренять нищихъ промышленни- 
ковъ і8 ), Петръ желалъ, чтобы дѣйствительно бѣдные получали 
необходимую для нихъ помощь. Для осуществленія послѣдняго 
необходимы были особыя средства , и до Императрицы Екате- 
рины II стремленіе къ отысканію ихъ не было дѣломъ постоян- 
нымъ , но ограничивалось мѣстными и временными распоряже- 
ніями іѳ ). 

3. Истреблен іе имуществъ отъ пожаровъ, обращавшее на 
себя вниманіе и допетровскаго правительства, должно было 



Россіи, въ Жури. Мин. Внутр. Дѣдъ» 1829 г., Ч. I, кн. 1, Ч. V, кн. 
4; 1833 г , Ч XV, № 1; въ Жури. Мня. Г. И. 1853, кн. X. 

**) Наказъ губернаторамъ и воеводамъ Ц28 г. , пункты 42, 43, 44, 
(№ 5333). 

т ) Ивструипія Бѣмогородскому воеволѣ 4720 г. (№ 3686). По наказу 
1728 г , губернаторы и воеводы , въ сіучаѣ пояменія моровой язвы, 
домны были принять всѣ мѣры д^я изіеченія и ддя предупреждения 
рас пространен! я эаразы, устроивъ заставы съ строгими караулами , и 
о всемъ отписывать въ Сенатъ или Сенатскую контору (5333). 

**) Ииструкція воеводамъ 1719 г., п. 19, 20, 21, 22. (№ 3294). 

**) Такъ нанр. въ 1775 г. Московскому Дворянскому Банку предпи- 
сано учредить три экспедиціи въ Оренбургѣ, Казани и Нижнемъ Нов- 
городе, подъ сиотрѣніемъ губернаторовъ, доя раздачи въ ссуду жите- 
дямъ, претерпівшммъ разореніе (№ 14285). 
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натурально доставить заботы правительству ХѴШ стодѣтія, 
хотя долго ему не удавалось пріискать средствъ для защвщенів 
граждане ог* ?той опасности, Предупреждено пожаровъ по- 
средствомъ улучшенія строительной части вызвало при Петрѣ I 
и его преемниках* нѣкоторыя незначительный мѣры, и то толь- 
ко по отнощенію къ городам-*; впрочемъ при Елисаветѣ Пет- 
ровнѣ губернаторам* поставлено въ обязанность наблюдать, 
чтобы и въ селѳніягъ и деревняхъ постройки производились по 
предписанным* правиламъ 70 ). Рядом* с* этимъ губерцаторомъ 
указывалось смотрѣть, чтобы обыватели въ обращеніи съ огнемъ 
соблюдали осторожность 71 ) ; впрочемъ мѣры , указываемый 
губернатора** инструкціею Петра II , являются столь же нераз- 
витыми, какъ и в* XVII ст. 7 *) ; иногда просто повелѣвается гу- 
бериаторамъ наблюдать крайнюю предосторожность 73 ). 

Содѣйствіе благосостоянию духовному губернаторы должны \ 
были оказывать надзоромъ за соблюденіемъ чистоты вѣры, за I 
народными училищами 74 ) , за тѣмъ, чтобы недоросли не остава- | 
лись безъ дѣла и обученія, а поступали на службу 7в ) ; равнымъ 



70 > Севатскій укавъ 17 Дек. 1753 г. вредписываетъ губериаторамъ 
наблюдать , чтобы села, я деревни строились по укаау 7 Авг, 1722 г , 
уставившему чертежи для строеиія крестьяневихъ дворовъ, и имѣвшему 
цѣлію избѣгать тѣсноты между дворами (Л° 101 62) • 

71 ) Наьазъ Астраханскому воеводѣ 1720 г. (Л» 3622). 

т*) Наказъ губериаторамъ и воеводаиъ 1720 г п. 39 , 40 (№ 5333). 

п ) Ивструкція Бѣлогородскому воеводі 1720 г. (№ 3686). Ср. имен* 
вый указъ 24 Августа 1742 г о наблюдеяів крайней предосторожности 
отъ пожаров ь въ городахъ, какъ аодиціймевстерамъ, такъ и губериа- 
торамъ (ДЬ 8602). 

и ) Инструкція воеводаиъ 1719 г., а. 4 : • Емужъ надлежитъ Его Дар- 
скаго Величества поддан иымъ пользу производить , а паче чтобъ пря- 
мая христіансвая Еаѳолическая вѣра твердо была содержаиа ; а буде 
явятся такіе, что тайное тщаніе имѣютъ въ людяхъ о другихъ вѣрахъ, 
какіе раздоры чинить , то объ оныхъ заранѣе Епископу, или опредѣ» 
деввымъ духовныхъ дѣлъ судьямъ объявлять, и поступать съ ними по. 
правиламъ Святы хъ Апостолъ и Святыхъ Отецъ в по Церковному Уста- 
ву. О Академіяхъ же , шкодахъ и госпиталяхъ надлежащее попеченіс 
имѣть. (№ 3294). 

7в ) См. именныи указъ 6 Іюля 1721 г. о явкі всѣмъ недоросляиъ къ 
губериаторамъ и воеводамъ (№ 3803). Ср. указы-. 9 Февраля 1737 г , 
ковшъ поведівается недорослямъ въ С.-Ііетербургѣ являться къ герольд- 
мейстеру, а въ губериіяхъ. къ губериаторамъ, которые должны под- 
вергнуть ихъ экзамену» при недостаточности цознаніи назначать имъ 
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ѳбразомъ должны были уничтожать соблазны , могущіе вредить 
нравственности народа *•). ' 

Въ дѣлѣ содѣйствія матерілльному благосостоянію возлагав- 
шаяся на губернаторовъ обязанности отражали характеръ Пет- 
ровской политики — создать промышленность во чтобы ни стало. 

Относительно мануФактурнаго дѣла , которое было самымъ 
искусственпымъ образомъ связано съ интересами казны , губер- 
наторы являлись непосредственными исполнителями Ману- 
Фактуръ-Коллегіи; впрочемъ губернаторамъ и самимъ поруча- 
лось принимать самыя энергическія мѣры и доносить Сенату, 
какъ лучше могутъ развиться мануфактуры и торговля 77 ). 

Въ видахъ содѣйствія земледѣльческой промышленности гу- 
бернаторамъ поручалось: наблюдать, чтобы помѣщики требова- 
ніемъ чрезмѣрныхъ работъ или налоговъ не раззоряли кре- 
стьянъ 78 ), представлять въ Сенатъ ежегодныя донесенія объ 



сроки новыхъ экзамеиовъ и опредѣлять ихъ на мѣста , по достижевіи 
20-го возрасти (№ 7171); 19 Февраля 1737 г. (№ 7182). 

7в ) Инструкция губернаторамъ 1728 г., въ п. 46 воздагаетъ на губер- 
наторовъ обязанность искоренять подозрительные домы (№ 5333). 

Я) Инструкція воеводам ь 1719 г., п. 17 (№ 3294). Ср. СенатскШ 
указъ 4 Августа 1727 г. (№ 5136). 

78 ) ІІнструкція воеводамъ 1719 г. , п. 31 : « Понеже есть нѣкоторые 
непотребные люди, которые своимъ деревнямъ сами безпутные разо- 
рители суть, что ради пьянства, или инаго какого непостояннаго житья 
вотчины свои не токмо снабдѣваютъ , или защищаютъ въ чемъ , но и 
разоряютъ, налагая па крестьянъ всякія несносныя тягости, и въ томъ 
ихъ быотъ и мучатъ, и отъ того крестьяне, покинувъ тягла свои, бѣ- 
гають, и чинится отъ того пустота, а въ государевыхъ податяхъ умно- 
жается доимка : того ради Воеводѣ и Земскимъ Коммисарамъ смотръть 
того накрѣпко, и до такого рааоренія не допускать, и ежели подлинно 
явятся въ ихъ вѣдѣніи такіе разорители, и о такихъ разематривать, и 
когда для депежныхъ и другихъ сборовъ поЬдутъ въ уѣзды Зеискіе 
Комиисары, и гдѣ наѣдутъ прямую пустоту или великое умаленіе, пе- 
редъ персписнымъ чпеломъ, крестьянъ; тогда оному Коммисару объя- 
влять о томъ ему Воеводѣ, которому то обыскивать и свидѣльствовать 
съ нимъ Коммисаромъ тутошними ближними сосѣдами и. другими о 
тѣхъ помѣщикахъ знаемыми людьми и явными свіідѣтельствы, отъ чего 
оная пустота явилась, и не было ли тѣмъ крестьянаиъ отъ помѣщиковъ 
такого наглаго разоренія; и тѣ обыски съ достовѣрными свидѣтельствы 
присылать въ Сепатъ; и буде по сыску и по свндѣтельству такіе ра- 
зорители своихъ имѣнШ явятся подлинно, я тѣхъ исправлять велѣть 
ближнимъ сродникамъ и своУственникамъ, 4 » велѣть до исправленія вѣ- 
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урожаѣ хлѣба 79 ) я смотрѣть за сохраневіевгь всякаго рода лѣ- 
совъ, особенно же казенныхъ заповѣдныхъ 80 ) и засѣчныхъ 8 \)і 
относительно лѣсовъ законодательство Императора Петра I и 
его преемниковъ до Екатерины 11 было совершенно особенное, 
основанное на убѣзкденіи , что лѣсъ составляегь предмета соб- 
ственности казны ва ). 

Торговлѣ губернаторы содействовали прежде всего тѣмъ, 
что сами не имѣди права заниматься торговлею 83 ). Такое запре- 
щеніе губернаторамъ было выражено Петромъ I и подтверждено 
его преемниками В4 ). Вмѣстѣ съ тѣмъ губернаторы должны были 
смотрѣть , чтобы при производстве торговли не было обма- 
новъ **) , чтобы были употребляемы только заорленые мѣры и 
вѣсы *•) , чтобы ходячая монета не была поддѣльная в7 ). Губер- 

дать ихъ деревни онымъ сродникамъ и свойственникамъ ; такожъ нзъ 
тѣхъ деревень довольствовать доходами тѣхъ помѣщиковъ ; а которые 
не исправятся , и тѣхъ посьиать подъ началъ до исправіенія ; а кото- 
рые не исправятся и подъ вачаломъ будучи, тѣхъ не освобождать, до* 
недѣ же исправятся, одпакожъ доходами довольствовать ихъ и женъ и 
дѣтеіі, а по смерти ихъ отдавать тѣ деревни по указамъ, кому надле- 
жать будутъ, въ насіѣдіе по линіямъ; однакожъ притомъ и воевод ѣ и 
земскому коммнеару смотрѣть накрѣпко, чтобъ въ тѣхъ обыскахъ ни- 
какого подлога и коварства не было, подъ жестокимъ истязаніямъ* 
(№ 3294). 

*) Сен. указъ 8 Января 1736 г. (№ 6859). Ср. указъ 2 Янв. 1775 г. 
(14261). 

*) Инструкпія воеводамъ 1719 г., п. 38 (№3294). 

«) Ук. 14 Августа 1727 г. (№ 5139). 

ю ) Особенно по уничтоженіи вальдмеистеровъ, надзоръ за лѣсамн по- 
рученъ непосредственно воеводамъ и губернаторамъ. Указъ 30 Дек. 
1726 г. (№ 4995). Ср. объ ѳтомъ вопросѣ : Врангеля, Исторія лѣснаго 
законодательства Россі исков* Имперіи , съ присовокупленіемъ очерка 
исторіи корабельныхъ лѣсовъ Россіи. Спб. 1841. Н. Шсмунова, Осторія 
русскаго лѣснаго законодательства, Спб. 1857 г. 

*з) Указъ, изд. Сенатомъ 13 Апрѣля 1711 г , во исполневіе Высочаи- 
шихъ пунктовъ , состоявшихся 2 Марта 1711 г., пунктъ 1 (№ 2349). 
Инструкція Астрах іубернатору 1720, въ п. 64, запрещаетъ зани- 
маться торговлею не только ему, но и его чиновникамъ (Ле 3622). 

•*) См. указы. 25 Авг. 1740 г. (№ 8210), 22 Іюня 1740 г. (№8145), 
14 Іюля 1740 (8172). 

*) См. указъ 16 Іюля 1711 г. Щъ 2401). 

8в ) Онструкція губернаторамъ и воеводамъ 1728 г., п. 45 ;№ 5333). 
Инструкция воеводамъ Ѵ719 г. п. 16 (№3294). 

• 7 ) Инструкція воеводамъ ртів ,г„ п. 1,6 <№ $ОД. См. указъ ІбДодя 



? 



- 126 - 

паторамъ же поручалось принимать ігѣры относительно улучюе- 
йія путей сообщенія , какъ сухопотныг* дорогъ такъ п водя- 
ныхъ путей 8в ). 

Имѣя такой главный надзоръ за правнльнымъ и точнымъ 
разрѣшеніемъ полицейскихъ вопросовъ , губернаторы имѣли 
у себя въ нодчиненіи какъ полицейскихъ органовъ вообще, 
такъ органовъ исполнительной полидіи въ особенности. Губер- 
наторъ и воевода съ самаго начала обязанъ былъ оказывать со- 
дѣйствіе городской и земской полиціи *")• Впрочеиъ полнымъ 
образомъ городская полиція была подчинена губернаторанъ при 
упраздненіи полиціймейстерскихъ должностей и при подчиненіи 
Главной Полиціймейстерской Канцеляріи Прав. Сенату 90 ). 



1711 г. (№ 2*01;? Зенскіе Коимисары о дѣлатедяхъ Фальшивой монеты 
тотчасъ должны были доносить губернатору (Си. указъ 23 Іюля 1712 г. 
№ 2556). 

ю ) Общій* надзоръ за путями сообщевіУ постоянно былъ поручаемъ 
губернаторанъ и воеводамъ. Въ инструкціи воеводамъ 1719 г. сказано 
въ п. 15: «воеводѣ все въ города хъ и уѣздахъ въ надлежащемъ по- 
рядкѣ содержать, и чтобъ зимнія и лѣтнія дороги благовремеино были 
починиваны и поправлены , тавожъ вѣхи бъ на морскоиъ пути и въ 
степныхъ мѣстахъ, гдѣ пристойно, поставлены, дабы всякого несчастія 
и трудности проѣзжіе люди иогли избегнуть* (№ 329*). Ср. указъ 5 
Явв. 1754- (№ 10170) , п. 3 ; наставлевіе губернаторамъ 1764 , п. 15 
(№ 12137). При построикѣ или исправлевіи болыпихъ дорогъ губерна- 
торъ долженъ былъ наблюдать за правильвыиъ производствомъ работъ: 
въ 1741 г. исправлснія дороги отъ С.-Петербурга до Москвы бьии по- 
ручены губернаторамъ и воеводамъ (указъ 16 Іюня 1741 , № 8398; 
указъ 13 Дек. 1760 г., № 11163). По распоряженію 1761 г. губерна- 
торы обязаны были представлять въ Сенатъ полугодовыя вѣдомости о* 
состояніи дорогъ , мостовъ и бечевниковъ (укавъ 5 Мая 1761 г. ; 29 
Сент. 1762 г. (№ 11939). 

") Ияструкція воеводамъ 1719 г., п. 12: «Воеводѣ попеченіе ииѣть* 
чтобъ земская ѵолиція Царскаго Величества правость и высокость ни 
въ чемъ отъ поддавныхъ, ниже отъ посторонни» не была нарушена; 
но буде какое сомнѣніе явится, о томъ доносить Царскому Величеству 
или въ Сенат*. (№ 329*). 

") См. Именный указъ 9 Ян». 1762 г. (М ИМИ). Ср. у ѵявьі : 22 
Марта 1762 1. (М ІІѴП) 21 Март* 17» г. (ІНЩ. 
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Судебная деятельность губернаторов*. 

а. Участіс губернаторов* вь дімѣ гражданская суда. 

•^ИПреобразователь Россія , замѣтивъ отсутствие правильна го 
судоароазводства, стремился создать судопроизводство на совер- 
шенно других* оспованіяхъ ; прежде всего желалъ дѣятелыюсть 
судебную отдѣлить отъ административной ; но не смотря на всѣ 
стремлен і я Петра I, во весь этотъ промежуток* времени , до Им- 
ператрицы Екатерины II суд* не могъ отдѣлиться огь админи- 
страціи, и губернаторы имѣли значительное участіе в* судѣ. До 
полваго преобразованія судопроизводства Петръ I поручил* от- 
правленіе суда въ губерніи особо пазначеннымъ судьямъ и губер- 
наторамъ 91 ); жалобы на рѣшенія губернаторов* указано было 
приносить въ Расправную Палату 9г ). Назначенным* въ послѣд- 
ствіи по городам* коменданта иъ поручено было разрѣшать граж- 
данскіе иски подъ аппеляціею губернаторов*, а на послѣднихъ 
жалобы нужно было приносить Прав. Сенату "). Когда Петръ I 
преобразовалъ судопроизводство, устроив*, по примѣру Щвеціи, 
въ каждом* городѣ по Нижнему суду» а въ каждой губернін па 
Надворному суду, поставленныхъ въ главное вѣдѣиіе Юстицъ- 
Коллегіи 94 ), то губернаторъ не былъ устраненъ совершенно отъ 



9І ) Изъ указа 4 Апрѣая 1722 г. видно, что въ тѣхъ городах*, гдѣ 
не быдо учреждено Надворныхъ Судов* , судоароизводство поручено 
было губернаторамъ и воеводамъ, а въ 1722 г. поручено было послать 
в* нѣкоторые города особыхъ судебныхъ воммисаров* , для сужденія 
чедобитчиковыхъ аЪлъ до 50 р. (№ 3935). 

•»] Указъ 4 Сент. 1713 г. (№ 2710). 

и) Именныв укавъ 17 Марта 1714 г. (№ 2787). Ср. укавъ 8 Дек. 
1714 г. (№ 2865). 

•*) Первоначально, 9 Мая 1718 г. Петръ I повелѣмъ устроить новыя 
судебныя мѣста. но обраэцу Шведскихъ (№ 3202). Указомъ 8 Января 
1719 г. повеіѣваюсь открыть ГоФгерихты въ Петербурге* Казани, 
Курскѣ, Яросдавіѣ, Воронежѣ, Нижвеиъ Новгородѣ и въ Тобол ьскѣ 
(№ 3269). Указомъ 15 Я в в 1719 г. опредѣіиіось отношеніе губерна- 
тора къ новому Московскому суду, въ которые назиаченъ уже судьею 
м Даидрихтеромъ Иванъ ТопидьсвШ съ товарищами (№ 3282); но изъ 
посдѣдующихъ укаяовъ видно, что новый еудъ въ Москвѣ еще не дѣяь 
ствоаадъ, такъ как* укадемъ 8 Адрѣія 1719 г. опять воваіѣваетъ учре- 
дить, въ Мосвв* Надводоый Судѵ^ * н*звал*ть туда судьями трех* 
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участія въ судѣ: ему поручено было наблюдать, чтобы открытый 
вновь судебныя мѣста надлежашимъ образом ь исполняли свои 
обязанности, чтобы въ судахъ не было медленности 8 *) ; кромѣ 
того губернаторы были сдѣланы ходатаями и заступниками всѣхъ 
бѣдныхъ людей , не могшихъ найти правильнымъ путемъ закон- 
наго удовлетворенія въ судебныхъ мѣстахъ м ). Притомъ въ тѣхъ 
городахъ, гдѣ не были учреждены нижніе суды , судопроизвод- 
ство осталось за губернаторами и воеводами 87 ), а въ концѣ цар- 
ствованія Петра губернаторы и повсюду поставлены были 
опять въ ближайшее отношеніе къ дѣламъ судебнымъ : съ отмѣ- 
ною судей, иазначеиныхъ отъ Юстицъ-Коллегіи , судныя дѣла 
предоставлены провинціальвымъ воеводамъ съ ассесорами ••). X 
При преемникахъ Петра его стремлеиіе отдѣлить сФсру су- 
дебную отъ административной не только не получило развитія, 
но напротивъ опять введено управленіе воеводское въ прежпемъ 
его смысл ѣ, т. е. губернаторамъ снова поручена полная судеб- 
лая деятельность: судебныя мѣста, суды надворпые и маги- 
страты, являются въ нѣкоторыхъ мѣстахъ подъ ихъ предсѣда- 
тельствомъ "), въ другихѣ — въ подчиненіи имъ ,0 °), и наконецъ 



подковниковъ, одного полковника и двухъ царедворцевъ, при чсмъ ука- 
зываюсь судебную дѣятедьность опять смѣшать еъ административною* 
такъ какъ всѣмъ чденамъ этого суда поведѣвадось «а въ управлении 
губернскихъ дѣлъ съ Вицегубернаторомъ быть обще» (№ ЗЗІ4) Ср. 
указъ 15 Іюля 1719 г. (№ 3103). Ср. Дмитріева ч Исторія судебныхъ 
инстанпій, М: 1859, стр. &М и ел. Глава V. 

м ) Вь Ипструкціи воеводамъ 1719 г., п 5: «Хотя ему воеводѣ не 
наддежитъ ссоръ тяжебнаго дѣла между подданныхъ судить, и судьямъ 
въ расправѣ ихъ помѣіпательство чинить ; однакожъ ему нрѣпко смо- 
трѣть, чтобъ Земскіе Судьи по данной инструкции уѣздной судъ упра- 
вляли, и подданныхъ продолженіемъ и волокитами неутѣсняли; но каж- 
домужъ во окончаніи суда приговоры п протоколы были прочтены и 
публикованы , и протоколы бъ отъ Уѣздныхъ Судовъ Его Царскагб 
Величества въ Надворный Судъ присылали ...... . Все сіе іышепо- 

мянутое смотрѣніе и въ провинціяльныхъ п ратушскихъ судахъ ра- 
венственно ему имѣть повелѣвается • (№ 329 і). 

") Указъ 4 Февраля 1719 г. (№ 3298). 

») Именный указъ Ь апрѣля 1722 г. •(№ 3935). 

») См. Сен. указъ 12 марта 1722 г. (№ 3917). 

") Увазомъ 21 сентября 1727 г. Сибирсвій губернаторъ назначен*) 
президентомъ Тобол ьскаго надворного суда* (№ 5015). 

І9 °) См. Именный указъ 24 Февраля 1727 г.» п. 2 (№ 5017). Имей-' 
ный, указъ 15 марта 1727 г.^ и. 2 (№■ 5033)„ * Надворные суды», на«ъ 
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большею частію отдѣлыіыя судебный мѣста закрываются и 
производство суда предоставляется губернаторамъ 10! ); вовсѣхъ 
городахъ возстановляются воеводы , подчиненные по граждан- 
скому судопроизводству провинціальнымъ воеводамъ , а эти по- 
слѣдвіе — Надворнымъ судамъ іоі ). Въ послѣдствіи, еще къ 
большей запутанности судопроизводства, указано было подавать 
жалобы на судебныя рѣшенія губернаторовъ въ административ- 
ное мѣсто — Юстицъ-Коллегію, которая , для штрафованід гу- 
бернатора, должна была доносить Сенату І0Э ). Чрезъ нѣсколько 
времени, именно въ царствованіе Елисаветы Петровны, опять 
замѣтно желаніе правительства слѣдовать первоначальнымъ на- 
мѣреніямъ Петра I — - сдѣлать судебныя мѣста самостоятель- 
ными: магистраты восстановлены на основаніяхъ Петра I 104 ), 
чѣмъ впрочемъ и ограничились стремленія правительства раэдѣ- 
лить судъ и администрацию. Губернаторы дѣйствуютъ не только 
какъ администраторы, но и какъ судьи по гражданскимъ дѣ- 
ламъ. Въ Наставленіи губернаторамъ 1762 г. изложено, что тя- 
жебныя дѣла разсматриваются въ губернской канцелярии, и въ 
случаѣ разногласія ея членогь губернаторъ долженъ рѣшить 
дѣло самъ; апнеляцію на рѣшеніе губернатора указано прино- 
сить въ Сенатъ 10 *). 

^Во весь этотъ промежутокъ времени, при различномъ уча- 
стіи губернаторовъ въ судопроизводствѣ , на нихъ постоянно ле- 



} Указъ 24. Февраля 1727 г. п. 5 (№ 5017); ужааъ 15 марта 1727 г. 



говорить указъ, • и всѣ лишвіе управители, канцедяріи, конторы и ком- 
миссары упразднены, судъ и расправа по дѣдамъ суднымъ и розыск- 
иымъ возложены на губернаторовъ и воеводъ*. Ср. резолоцію каби- 
ыетъ-министровъ на сообщеніе сената 1С ноября 1737 г. (№ 7434). 

401 

п. 4. (№ 5033). 

«*) См. указъ 15 ікия 1726 г. (№ І929). 

І03 ) Указъ 23 апрѣля 1730 г. (№ 5546). Пнструвція губернат. 1728, 
п. 9. (№ 5333). Въ 1735 г. въ Петербургѣ была учреждена впрочемъ 
ддя рѣгаенія судныѵь и розыскныхъ дѣдъ Воеводская канцеіярія, 
подъ вѣдѣніемъ Юстицъ-Коддегіи (№ 6827) и въ 1737 г этой канце- 
дяріи дана инструкция (№ 7333) и въ сдѣдующсмъ году она названа 
губернскою канцедяріею (№ 6579). 

ш ) Высочайше утверждевнымъ докдадомъ Сената 21 мая 1743 г. 
(№ 8734) 

ш ) Настввдевіе губернаторомъ 176% г , о. 2, 3. (12137). 
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жала обязанность наблюденія на исполнен іемъ судебныгь рѣ- 
шеній ,ос ). 

б. Участіе губернаторовъ вь дѣлѣ уюловнаю суда. 

^Въ ближайшее и нритомъ постоянное отношеніе была поста- 
влены губернаторы къ уголовному судопроизводству, л: • 

1 . Губернаторы должны были заботиться о предупрежден^ 
преступленій. Конечно сначала , когда органы исполнительной 
полиціи находились въ положепіи чрезвычайно слабомъ , у гу- 
бернаторовъ было очень немного средствъ для выполненія этой 
обязанности. Имъ указывалось преслѣдовать лицъ неизвѣст- 
иыхъ, не имѣющихъ надлежащихъ видовъ для жительства 107 ), 
равно какъ и бѣглыхъ 108 ) , искоренять воровъ 108 ) и защищать 
частныхъ лицъ отъ разныхъ насилій , особенно же отъ раз* 
боевъ и0 ). 

2. На губернаторовъ же возлагалось наблюдать за производи 
ствомъ слѣдствіи. Для открытія виновны %ъ въ какомъ либо 
нреступленіи, особенно же въ воровствѣ и разбоѣ, при губерна- 
торахъ и воеводахъ находились особые сыщики, ,и ), но потовгь 
эта должность была уничтожена и распоряженія о сыскѣ возло- 
жены непосредственно на губернаторовъ "*). Какъ подчинен- 
нымъ губернатору органамъ бывало не рѣдко трудно своими 
средствами ловить шайки многочисленныхъ воровъ и разбобнв- 
ковъ , то губернаторъ , по инструкціи Петра И, долженъ былъ 
высылать войска для уничтоженія такихъ шаекъ п3 ). По этой 
же инструкціи нзловленныхъ въ губерніи и уличенныхъ явныхъ 



ш ) Инструвція іоеводамъ 1719 г., п. 6. (№ 3294.). 

т ) Инструкція губернаторамъ 1728 г., п. 47; (№ 5333). Цвструк* 
ція Бѣдогородскому воевод ѣ 1720 г м п. 57 (№ 3686). И крестьянам ь, 
проживавшимъ въ городахъ, паспорты выдавались отъ губернаторовъ 
и восводъ (См укаяъ 20 апрѣля 1736 г. № 6941). 

т ) Янструкція Бѣлогородскому воеводѣ 1720 г , п. 58. (№ 3686). 

«<») ІЬІсІ. и. 5. 

* 10 ) Инструьція воеводамъ 1719 г. ^№ 3294.). Сен. указъ 16 октября 
1752 г. (10033); Иаставденіе губернаторамъ 1764 (№12137;. 

"<) См. Сен. указъ 19 Ноября 1756 г. (№ 10650). 

"*) Указъ 28 мая 1762 г. (11552), Именный 7 авг. 1762г. (№ 11634), 
Сенатскіи 2 окт. 1762 г. (№ 11673). 

" 3 ) Инструкція 1728 г., п.Д5 .(Дб. 5333^ 
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раюратаякддсь, п *ѣрѣ, губернатор* должен* былъ представ- 
лять въ Сенатъ 1Н ). 

3. Наконецъ губернаторамъ поручалось и самое произвол- & 
ство уголовнаго суда. Жеданіе Петра I устроить особенные 
суды и по отношенію къ уголовным ь дѣламъ не достигло осу- 
ществленія. Сначала до городамъ уголовный судъ іѣдали ма- 
гистраты, отчасти коменданты, а потомъ воеводы; когда по 
смерти Петра I воеводское управление было воэставовлено, 
то большая часть уголовиыхъ аЬлъ стала подлежать суду 
воеводъ , которые обязаны были свои приговоры представлять 
на ревиэію губернаторамъ И8 ). Но важнѣйшія уголовный дѣла, ^ 
именно дѣла о преступянкахъ , подлежавших* смерти , должны 
были разсматриваться губернаторами съ товарищами ІІв )г. По 
шіструкціи губернаторамъ Петра II суду губернаторовъ и вое- " 
водь подчинены въ татьбаіъ, разбойны» я убійственныть дѣ- 
лахъ и тѣ сельскіе обыватели, которые до тѣхъ поръ были су- 
димы въ особыхъ прнсѵтственныхъ мѣстахъ іі7 )~ Въ этой же ия- 
струкціи указано, что осужденіе на галеру къ ссылкѣ или 
смертной казни не могутъ чинить воеводы : ати дѣла непремѣнно 
восходить къ губернаторамъ, которые должны ихъ оканчивать 
непремѣнно въ мѣсяцъ 1|8 ^ Губернаторамъ же поручено подвер- 
гать суду обращающихъ въ магометанство; относительно та- 
ковыхъ указано дѣйствовать по 22 главѣ Уложенія — казнить 
смертію и жечь безъ всякаго милосердія 11в ). 

ОТДѢЛЕНІЕ II. 

О губерматераж-ъ , ео времен учреждения о губераімжъ 7 

поября 1995 г. 

Въ наставленіи губернаторамъ 1764 г., о которомъ говорено 
выше , Императрица старалась уже дать нѣсколько точнѣйшія 



««•) ІЪіо\ п, 18. 

ІІв ) бенатскій указъ 5 мая 1727 г. (№ 5069). 

"•) Именный 31 дек. 1727 г. (№ 5218). 

||7 ) Какъ напр. Синодскіе крестьяне, или Дворцовые крестьяне, су- 
димые до того въ дворцовой канцеіяріи. Ияструкція губернаторамъ 
1728 г. п. 12, 13. (М 5338^ 

««) ІЬіё. п. 16. 

"»; ІЫа. о. 19 
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опредѣленія должности губернатора , а въ 1766 г. , когда со- 
знана была Коммиссія изъ депутатовъ цѣлой Ииперіи , «дабы 
спознать нужды и недостатки каждаго уѣэда но его положе- 
пію», надѣялвсь устроить на новыхъ началахъ, какъ губернское 
управленіе вообще , такъ должность губернаторовъ въ особен- 
ности ,2( ?). Коммиссія была скоро распущена , но послѣдствіеиъ 
ея созванія остался наказъ Императрицы, заключавшей въ себѣ 
и относительно Губернскаго Управления новые взгляды г Л*) т По 
окоіічаніи Турецкой войны , правительство занялось учрежде- 
ніемъ губерній, «для умноженія порядка всякаго рода и для без- 
пр&пятственнаго теченія правосудія.» Въ особенности же слѣ- 
дующія обстоятельства вызвали заботы Императрицы объ учре- 
жденін губерній: 1) недостаточность въ иѣкоторыхъ, обширг- 
ныхъ по пространству, г}берніяхъ мѣстъ и лицъ правитель- 
ственныхъ 1М ); 2) отсутствіс правильнаго раэдѣленія предметовъ 
вѣдомства между губернскими мѣстами, въ слѣдствіе недостатка 
многихъ мѣстъ |23 ); 3) проистекающія отъ того медленность, упу- 
щенія и волокитства въ отправленіи дѣлъ 1М ) ; 4-) трудность взы- 
сканій съ присутственпыхъ мѣстъ , которыя , при запутанности 
и неопредѣлительности предметовъ вѣдомства , могутъ находить 
предлоги для отговорокъ 126 ) ; 5) возникающія отсюда своеволь- 
ства и ябеды , и наконецъ 6) чрезмѣрное число аппеляцій по 
присутственнымъ мѣстамъ, производящихъ остановку дѣлъ <м ). 



«) П. С. 3. № 12801. 

«<) № 12949. 

|И ) Учрежд. о губерн. 7 нояб. 1775 г. (№ 14392)» «Оныя недоста- 
точво снабдены, какъ правительствами, такъ и надобными для управ-* 
іенія людьми. • 

ш ) ІЬісІ. : «Что въ одноиъ и томъ же мѣстѣ , гдѣ вѣдомо правленіѳ 
губервіи и казенные доходы и счеты, обще съ благочиніемъ или по- 
лиціею , и сверхъ того еще уголовный дѣла и гражданскіе суды от- 
правляются , а таковым ь же ноудобстваиъ тѣхъ же губерній въ про- 
винціяхъ и уѣздахъ правленія не меньше подвержены , ибо въ одной* 
воеводской канцеляріи совокуплены находятся дѣла всякаго рода и 
званія. • 

«') ІЬісІ. 

<«) ІЬіо 1 . 

|9в ; На рѣшенія Словеснаго суда (по дѣламъ купеческимъ и иѣщан- 
скимъ) аппеляцію можно было приносить въ городовой магистрату 
на него въ провинціальный и затѣмъ въ губернски магистрате, по- 
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Въ новомъ учрежден іи о губерніяхъ 7 Ноября 1775 г. выстав- 
лены новы я начала , высказано стремленіе отдѣлить органы ад-» 
министративвые оть судебныхъ, между административными раз- 
личить органы полицейскіе и хозяйственные , и въ судебныхъ, 
отдѣливъ по возможности судопроизводство гражданское оть 
уголовнаго , сократить дѣлопроизводство и дать судамъ новый 
составъ посрёдствомъ замѣщенія судейскихъ должностей выбор- 
ными оть сословій. Управленіе губернское , по мысли Импера- 
трицы Екатерины II, должно было отражать въ себѣ управленіе 
самой верховной власти. Принявъ въ основавіе раздѣленія Рос- 
сіи на губериіи количество народонаселенія, именно полагая для 
і7берніи^отт^300,000^до 4Д0,000_ ^ушъ, Императрица разсма- 
триваеть губернію какъ отдѣльное намѣстішчество т ) , и по- 
тому въ каждую губернію назначаются два главный лица: 1) 
Государевъ намѣстникъ , или генералъ-губернаторъ , и 2) под- 
чиненный ему правитель намѣстничества, или губернаторъ, при 
которомъ, для управленія хозяйственными дѣлами и предсѣда- 
тельствованія въ Казенной Палатѣ , — поручикъ правителя или 
вице-губернаторъ |88 ) , (сохранившій это зиаченіе до 1837 г.). 
Назначая этихъ двухъ лицъ для управленія губерніею , Импера- 
трица Екатерина II желала , чтобы ответственность по управле- 
нію губерніею лежала на губернаторѣ , а генералъ-губернатору 
хотѣла предоставить постъ наблюдевія, надзора за тѣмъ, чтобы 
предписанныя начала управления достигали дѣйствительнаго 
осуществлен! я. Въ учрежденіи о губерніяхъ 1775 г. , предметы 
вѣдомства этнхъ двухъ началышковъ не могли потому раздѣ- 
литься , дѣятсльиость ихъ не получаетъ яснаго разграниченія. 
Должность генералъ-губернатора является высшею администра- 
тивною инстаиціею въ губерніи , наблюдающею и повѣряющею 
губернатора. Такая должность, по мнѣнію законодательницы» 
была необходима при новомъ устроеніи губерній : по новости 
началъ губернское учреждеиіе не могло получить точнаго и ско- 
раго примѣненія безъ такой помощи намѣстника, который, какъ 
предполагалось, ближе и скорѣе могъ направить дѣйствія мѣст- 



тоиъ въ Главный магистрат*!», и наконецъ въ Сенатъ, т. е. существо- 
вав шесть ивставцій. ІЬнІ. стр. 231. 

ш ) Учрежденіе о губерніяхъ, ст. 1. 

<"; ІЬіа. ст. 2, 3. 



— 134 — 

ныхъ администраторов къ соглашен і го шть съ желаніямн выс- 
шего правительства. Не только ію учрежденію о губерніяхъ, во 
и по дальнѣйшему законодательству Императрицы Екатерины II 
и Ея ближайшихъ преемниковъ, отношеніе генерадть-губерна- 
тора къ гражданскому губернатору не получало точнаго опре- 
дѣленія. 

Въ 1781 г. составлено новое росписаніе губервіА, по кото- 
рому въ нѣкоторыхъ губерніяхъ назначены генералъ-губериа- 
торы , а въ другпхъ управленіе предоставлено непосредственно 
губернаторамъ |1в ). Это росписаніе обличаетъ новое начало: не- 
обходимость генералъ-губернаторскаго поста призпана не абсо- 
лютною для всѣхъ губерніі, но только относительною для нЬко- 
торыхъ. Съ тѣхъ поръ устроеніе н отмѣненіе генералт-губерна- 
торогь зависитъ отъ личныхъ взглядовъ государей , и притомъ 
генералъ-губернаторовъ начинаютъ опредѣлять въ различным 
мѣста съ властію неодинаковою : въ одпихъ она болѣе , въ дру- 
гихъ менѣе обширна 19 °). При Императорѣ Павлѣ I опредѣлены 
были особый обязаннности , возлагаемый на военныхъ губерна- 
торовъ въ С.-Петербургѣ в Москвѣ |31 ). 

По вступленіи на престол ъ Императора Александра I , когда 
явились преобразованія высшпхъ государственныхъ установле- 
ній , явилась необходимость позаботиться о введен і и болыпаго 
порядка и точности въ устройствѣ мѣстнаго управленія. Сна- 
чала сдѣлали новое распредѣленіе губерпій съ означеніемъ воен- 
ныхъ губернаторовъ '**) ; за тѣмъ вниманіе правительства обра- 



<») Имеиный увазъ 13 іюля 1781 г. (№ 15171). 

ІМ ) Такъ въ 1796 г. Главнокомандующего въ Мосввѣ поведѣно име- 
новать иачадьствующвмъ по гражданской части въ Москвѣ и въ Мо- 
сковском губерніи. Ср. постановдевіе 1812 г. (№ 25041). 

,3 М Высоч. утвержд. уставъ столичиаго города С.пбурга, 12 сент. 
1798 г. гд. VI, п. 2 — 8 (№ 18663); Высоч. утвержд. уставъ столичнаго 
города Москвы 17 января 1799 г.; гд. VI, п. 2—8 (№ 18822). 

|3 *] Новое распредіденіе губерніи, сдѣданное указомъ 9 сент. 1801 г. 
ирибавидо къ существовавшимъ 41 губерніи пять новыхъ (Пензенскую, 
Олонецкую, одну въ МадоУ Россіи, одну въ Іитіѣ, и въ бѣдоруссіи) 
и устроидо управленіе Воеввыхъ губернаторовъ въ пяти оограннч- 
ныхъ и на особых ь правахъ состоявшихъ губервіяхъ : 1} Кіевскіи 
военный губернатор ь долженъ быдъ управлять и Минскою губерніею; 
2) Подольскіи Военный губернаторъ — Волы некою, 3) «ІитовскШ, 4) Ма- 
лороссійсьій и 5) Бѣлорусскій (1-е П. С. № 20,004, 20005). Указомъ 
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щено было особенно на отдаленны* отъ столицы части имперіи: 
такія нѣста ввѣрены особымъ генерахъ-губернаторамъ или воен- 
ным!» губернаторам!» , получившнмъ особыя инструкціи ,33 ) , и 
большую сравнительно съ другими степень власти '") ; совер- 
шенно особенная дѣятельность и власть предоставлена Сибир- 
скому генералъ-губернатору по надзору и распоряжеиію казен- 
ными горными промыслами '**). 

Нмоераторъ Александръ I во многихъ указахъ выражалъ, 
что генералъ-губернаторы должны быть разсмагрпваемы , какъ 
намѣстники Государевы , наблюдающіе за правнлыюстію всего 
губернскаго управленія и особенно за дѣятельностію губерна- 
торовъ |3в ). Этотъ взглядъ правительства на гепералъ-губерна- 
торовъ постоянно сохранялся и до настоящаго времени. При 
Императорѣ Николаѣ I , когда были устроены еще новыя гене- 
ралъ-губернаторства , опредѣлены были отношенія генералъ- 
губернаторовъ, какъ къ мипистерствамъ 137 ),такъ и къ граждан- 



18 апрѣія 1809 г. назвачеяъ бьыъ особый Генерал-губернатор* ддя 
управденія губерніями Новгородской, Тверской и Ярославской (Л'ь 23592), 
Укавомъ 30 окт. 1816 г. повелѣно гдевнокомнандующихъ въ Москвѣ 
и Петербургѣ именовать Военными генера-іъ губернаторами (№26496; 
Указъ 26 янв. 1822 г. раздѣліетъ сибирскія губерніи на управіеиія за 
падныя и восточныя (П. С. № 28892). а 22 іюдя того же 1822 г. из 
дается учрежденіе для управденія Сибирскихъ губерній (Л6 29125) 
Указъ 11 мая того же года называетъ главнокомандующего Херсон 
ской , Екатеринославской и Таврической губ. Новороссійскимъ гене- 
радъ-губернаторомъ (№ 29031). 

ш ) См. напр. наставленіе, данное Тободьскому и Иркутскому гене- 
радъ- губернатору 23 мая 1803 г. (1-е II. С. 3. № 20771); ивструкцію 
Оренбургскому военному губернатору 16 севт. 1803 г. (№ 20938). 

* м ) См. именный увааъ 22 мая 1806 г. (Л? 22ПЗ). 

«») См. 2-ю главу Горнаго Подожевія 1806 г. (№ 22208). 

136 ) По учрежденію Императрицы Екатерины II они быди подвѣ- 
домы гдавнымъ образомъ (Сенату, но императоръ Аіександръ I предо- 
ставиіъ имъ право относиться прямо къ Нему. Ііостановіеніеиъ 16 
Іюня 1819 г, С. Петербургскаго военнаго генерадъ-губерватора іюве- 
дѣно приглашать въ первый департаментъ Сената ддя сужденія по дѣ- 
дамъ, относящимся собственно до города (№ 27840), что распростра- 
нено въ сіѣдующемъ году и на другихъ генерадъ-губернаторовъ 
(№ 28199). 

™) См. указъ 8 Апрідя 1829 г. (2 II. С. Лз 2809). 
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скимъ губернаторам |ЗВ ), а въ 1853 г. Мая 29, Высочайше 
утверждена инструкція генерадъ-губернаторамъ , въ которой, 
кромѣ указанія главныхъ родовъ оредметовъ вѣдомства гене- 
ралъ«-губернатора , прямо выражено начало, что генерадъ-гу- 
бернаторъ есть органъ въ мѣстной администраціи совершенно 
особенный , такъ какъ ему предоставлено вести общій и полный 
надзоръ за всѣми предметами управленія и правильнымъ исіюлне- 
ніемъ законов ь, и устранять все, что не согласно съ видами пра- 
вительства , ибо виОы правительства извгъстнм ему, какъ лицу, 
облеченному полны мь довѣріемь Государя Императора 14 °). 

Точное опредѣленіе дѣятельности граждански» губернато- 
ровъ , какъ начальниковъ грбсрній , принадлежите также зако- 
нодательству Императора Николая I, именно положенію 1837 г. 
До тѣхъ поръ , если можно такъ выразиться , законодательство 
собирало только матеріалы , изъ которых ь въ 1837 г. , состави- 
лось нѣчто цѣлое. Когда начало дѣйствовать учрежденіе о губер- 
ніяхъ Императрицы Екатерины II , то правительство , кромѣ по- 
стоянная стремления возложить на губернатора больше и больше 
обязанностей, сосредоточить въего должности всѣ вѣтви мѣстной 
администраціи, стало заботиться о достиженіи двухъ цѣлей: во- 
первыхъ , назначать въ губернаторы лицъ способныхъ для от- 
правленія такого важнаго поста , во-вторыхъ , имѣть дѣйстви- 
тельный надзоръ за губернаторами, создать ихъ законную отвѣт- 
ственность. Для достиженія первой изъ этихъ цѣлей Импера- 
торъ Александръ I еще предварительно , до учрежденія мини- 
стерствъ, поручилъ дѣлать выборъ изъ представляемыхъ на гу- 
бернаторскія мѣста кандидатовъ Правительствующему Сена- 
ту ,4! ). По устроеніи министерствъ , выборъ и иазначеніе лицъ 
на губернаторски мѣста ввѣрены Министерству Внутреннихъ 
ДЬлъ , а впослѣдствіи указано , что замѣщеніе губернаторской 
должности можетъ происходить неиначе , какъ по Высочайшему 



І38 ) Эти отношевія опредѣдидись Общимъ Наказомъ Граждаяскимъ 
губерваторамъ 1837 г. 

13 *) Эта инструкція сначала была оомѣщена въ XVII II род. ко 2 т. 
Св. Зак., изд. 1842 г., и въ изданіе Свода Законовъ 1857 г. вошла въ 
т. И, ч. I., ст. 294—350. 

"•) Инстрѵкиія 1853 г., от 4. 

«*) Указъ 8 Дек. 1801 г. (20071;. 
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указу, за собственноручными подпвсаніемъ Государя |4< ). Въ 
царствованіе Императора Николая I найдено при томъ удоб- 
ным* назначать въ нѣкоторыя губерніи , вмѣсто гражданских!», 
военныхъ губернаторовъ , съ возложеніемъ на нихъ всѣхъ обя- 
занностей гражданскаго губернатора "*). Это распоряженіе не- 
измѣнядо впрочемъ существа должности и обязанностей началь- 
ника губериіи. Правительство до 184-1 г. не имѣло вполнѣ ру- 
чательствъ того, что назначаемый на губернаторскія мѣста лица 
имѣютъ на длежащія для того способности. Только въ 184-1 г., 
вслѣдствіе доклада Министерства Внутреннихъ Дѣлъ , о необхо- 
димости знакомить кандидатовъ на губернаторски мѣста съ но- 
выми для нихъ обязанностями , дабы предупредить невыгодный 
послѣдствія отъ неопытности лицъ , назначаемы хъ въ началь- 
ники губерній , послѣдовало Высочайшее повелѣніе о принятіи 
слѣдующихъ двухъ мѣръ для замѣщенія губернаторскихъ мѣстъ 
лицами способными и достойными: 1) поручать такимъ кан- 
дидатамъ обозрѣніе губернскихъ, уѣздныхъ и городскихъ при- 
сутственныхъ мѣстъ , 2) приготовленныхъ такимъ образомъ кан- 
дидатовъ для занятія мѣстъ гражданскихъ или военныхъ губер- 
наторовъ определять неиначе, какъ состоящими въ должности 
и представлять кь утвержденію только тогда , если окажутся 
способными іи ). Что касается достиженія второй цѣли, т. е. 
надлежащаго контроля за губернаторами и правильнаго возбуж- 
денія ихъ отвѣтственпости, то съ 1775 г., предпринимались раз- 
личныя мѣры. Императрица Екатерина II надзоръ за губернато- 
рами поручила намѣстникамъ или гепералъ-губернаторамъ. Воз- 
лагаемую на губернаторовъ обязанность твердо держаться ихъ 
инструкціи и неоыходить изъ предѣловъ власти и должности ш ), 



«*) Им. указъ 3 Мая 1829 г. (№ 2857). 

ш ) Примѣры втоиу впрочемъ , какъ показано выше , бывали и 
прежде, во съ тридцатыхъ годовъ видна извѣстаая система въ такихъ 
назначеніяхь. Въ 1832 г. такое распоряженіе оослѣдовало для Астра- 
ханской губерніи (Им. указъ 6 января 1832 г., п. 2—7; 2 П. С* 3. 
№ 5060), потомъ для Казанской (Им. указъ 27 Января 1832, №5108), 
ватѣмъ для Тульской (ІЬісІ. № 5109), 1 Іюдя 1832 для Нижегородской 
(2 II. С. № 5478 ; . 

«") Высоч. повелѣніе 29 Дек. 1841 г. (2 И. С. 3. № 15165). 

|45 ) Ср. объ этоыъ г указъ 21 Сентября 1799 г. (№ 19126;, 16 Авгу- 
ста 1802 г. (№ 20372), 30 Ноября 1814 г. (№ 25738), 21 Сентября 
1816 г. (№ 26М)7). 
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правительство надѣялось затѣвгь контролировать обозрѣніяни 
губерній : по закону Императора Александра I лица , коимъ по- 
ручались обозрѣнія губерній, обязаны были о всѣхъ , замѣчея- 
ныхъ ими недостаткахъ допосить Правительствующему Сена- 
ту нв ), который впрочемъ, безъ полученія Высочайшаго соизво* 
ленія, не могь дѣлать эамѣчаній губернаторам!» 147 ). Сенату осо- 
бенно поставлялось въ обязанность наблюдать , чтобы губерна- 
торы не дозволяли ни себѣ, ни нодчиненнымъ своимъ принимать 
подарки и приношенія 14в ). Какъ губернаторамъ поручено глав» 
ное наблюденіе за исполненіемъ законовъ, то Императоръ Алек- 
саидръ I указываетъ имъ воздерживаться отъ самовольныхъ рас- 
поряжений, и уважая въ каждому должностномъ лицѣ возложен- 
ныя на него обязанности , не отвлекать его посторонними пору- 
чениями нв ) ; въ случаяхъ самовольныхъ и вредныѵь дѣйствій 
1 губернатора указывалось подвергать его опубликованію |в0 ). 
При этомъ надобно сдѣлать замѣчаніе , что съ Императора Але- 
ксандра I, когда правительствомъ были приняты мѣры для возбу- 
жденія надлежащей отвѣтственности губернатора, позаботились 
и о мѣрахъ, доставившими» губернаторамъ средства для дѣятель- 
ности : съ Императора Александра I при губернаторахъ устрое- 
ны канцеляріи на новыхъ началахъ іШІ ) ; канцеляріи же были 
совершенно необходимы для губсрнаторовъ , чтобы управиться 
съ одною перепискою , чтобы имѣть возможность выполнить 
многочисленный обязанности, на нихъ возлагавшіяся. 

Со времени учрежденія о губерніяхъ губернаторамъ поруча- 



< 46 ) Указъ 11 Ноября 1815 г., предписывающій губернаторамъ до- 
носить о всемъ 8аиѣчснноиъ Прав. Сенату , свидетельству етъ о воз- 
можности открытія этимъ путемъ здоупотребленіи* прежняго губерна- 
тора (1 П. С № 25995). 

*") Им. укавъ 13 Февраля 1817 г. (№ 26672). 

«*) Ук. 15 Ноября 1810 г. (№ 24425). 10 Марта 1812 (№ 25028); 2 Авг. 
1821 (Ле 28715). 

«•) Сен. уваэъ 24 Іюля 1823 г. (№ 29548). 

«*>) См. наор. Сен. указъ 15 Іюля 1825 г. (№ 30422} 

151 ) Указъ 18 Февраля 1800 опредѣляетъ особы хъ секретарей ори 
граждански» губернаторахъ. (П. С 3. № 19281), а затѣмъ начали 
устроиваться и канцеляріи на новыхъ основавіяхъ : ук. 21 Апр 1803 г. 
(№ 20719). Прежде того были постановлены! только о ванцеляріяхъ 
при гевералъ-губернаторахъ. Ср. Сев указъ 31 мая 1827 г. (№ 1139), 
14 Окт. 1835 г. (№ 8466). 
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лнсь четыре главные рода дѣдъ: I) дѣла правительственный, 
2) паівце&скія, 3) Финансовый н 4-) судебным. 

1. ДѣЛА ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ. 

Какъ обязанность осуществленія всѣхъ началъ учрежденія о 
губерніяхъ 7 Ноября 1775 г. была возложена на главныхъ на- 
чальникогь губерній, генералъ~губернаторовъ , то имъ же были 
поручены н важнѣйшія правительственный дѣла, а именно: 1) 
имъ предоставлено извѣстное участіе въ дѣлахъ законодатель- 
ныхъ: имъ дозволено при полученіи нова го закона , который бы 
представился неудобопримѣнимымъ, созывать для общаго разсу- 
жденія губернскія присутственныя мѣста и въ слѣдствіе едино- 
гласнаго приговора такого соединеннаго присутствія дѣлать 
представленія въ Правительствующий Сенатъ '**). Это было пов- 
торено въ послѣдствіи (1833 г.) вообще относительно начальни- 
ковъ губерній 1М ), и вошло въ Сводъ Законовъ 1вІ ), какъ начало/ 
дающее возможность законодательной власти опираться на дѣй- 
ствительныя потребности народа , ближе извѣстныя начальник 
камъ губерній , какъ мѣстнымъ администраторами 2) На гене- 
ралъ-губернаторовъ , какъ Екатерининским ь учрежденіемъ о 
губерніяхъ , такъ и позднѣйшими узаконеніями возложена обя- 
занность принимать въ свое главное вѣдѣніе распоряженія во 
всѣгь чрезвычайныхъ случаяхъ , напр. въ случаѣ народнаго 
ослушанія, пожара, наводненія, моровой язвы и проч., брать въ 
такихъ обстоятельствам команду надъ расположенными въ ихъ 
губервіяхъ войсками, и быть вообще главными осуществителями 
политических ь мѣръ правительства ш ). 3) Генералъ-губериа- 
торамъ Императрица Екатерина II предоставила право входить 



■ м ) Учрежд. о губ. 7 Н. 1775, с*. 82, 101. (1 П. С № 14392). 

«»} Указъ 20 Февр. 4833 г. (2 П. С. 3. № 5992) ; 7 Окт, 1833 г. 
(№ 6476). 

|М ) Св. Зак., изд. 1857, т. II, Учр. мѣстъ и вдастеи* губ. , ст. 370, 
744, 745. 

|Ю ) Учрежд. о губ. 7 Н. 1775, ст. 80 и позднѣйшіа узаконенія до 
самой явструкціи 1853 г ввлочитеіьно. Относительно военной вдасти 
гевераіъ-губсрваторовъ си. Учр. о губ., ст 90 и Инструкция военному 
губернатору 11 Марта 1833 г. (2 II. С. 3. № 6039); укавъ в марта 
1834 г. (№ 6883). 
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р» представлениями о необходимости открытія новыхъ присут- 
ртвенныхъ мѣстъ, или измѣненія существующнхъ '**)• 4) Гене- 
ралъ-губернатору, по учрежденію о губерніяхъ, указано наблю- 
дать , чтобы присутственный мѣста точнымъ образомъ отпра- 
вляли возложенныя на нихъ обязанности , въ чемъ ему долженъ 
помогать губернскій прокуроръ 1вт ); хотя начальниками губерній 
не предоставлено, по учрежденію 1775 г. ив ) , судебной власти 
ыадь подчиненными имъ лицами , но имъ поручено овред ѣлять 
должностныхъ лицъ въ губернскія мѣста и утверждать опредѣ- 
ляемыхъ по выбору 1в9 ) , и какъ самымъ учрежденіемъ такъ и 
позднѣйшнми узаконеніями сдѣлано обязанностію начальников^ 
губерній предавать виновныхъ должностныхъ лицъ суду ,в0 ). 
5) Императрица Екатерина II , создавая корпораціи и корпора- 
тивный управленія, желала, чтобы съ одной стороны эти корпо- 
ративный управленія не встрѣчали стѣсненій отъ постояннаго 
вмѣшательства въ ихъ дѣла правнтсльственныхъ орагановъ , а 
съ другой, чтобы корпораціи всегда сообразовали свою дѣятедь- 
ность съ видами правительства , почему и поставила эти корпо- 
раціи въ извѣстную зависимость отъ начальниковъ губерній. 
Стремленіе Императрицы Екатерины II сдѣлать дворянскія со- 
брата совершенно самостоятельными посредством ь запрещенія 
начальникамъ губерній входить въ оныя 1в1 ), было совершенно 
измѣнено при Императорѣ Павлѣ I ,в2 ). По постановленію 6 Де- 
кабря 1831 г. , дворянскія собранія должны собираться только 
съ дозволенія и распоряженія начальника губерніи, который 
сдѣланъ правительственнымъ органомъ , посредстзующимъ меж- 
ду дворянскою корпораціею и высшими правительственными мѣ- 



«"•) Учрежд. о губ. ст. 32, 34, 36. 

«") Учрежд. о губ. ст. 81, 82, 405, п. 12. Ср. указъ 12 Іюня 1789 г. 
(№ 16778); 3 Дек. 1830 г. (№ 4162). 

|М ) Учрежд. о губ. ст. 81; 82. 

«») ІЬІН., ст. 63, 65, 67, 75. 

«0) ІЬісІ. ст. 81, 82. Ср. указъ 4 Окт. 1805 г. (1 П. С. № 21934). 

■•«) Сен. у к. 1788 г. (1 II. С. № 16731). 

ш ) Указомъ 9 Марта 1798 г. повеіѣно губернаторамъ присутство- 
вать въ дворявски» собравіяіъ. (№ 18421). При Йияераторѣ Алек- 
сандрѣ I ■ про чемъ право дворянъ и городски» обыватаіей составлять 
свои собранія безъ присутствовала въ онмхъ губернатора было возста- 
вовлено. См. ук.* 16 Авг. 1802 г. (№20372), 30 Нояб. 1814 г. (№ 25738). 
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стамн |вз ). Въ послѣдствіи отвошеніе начальника губерніи къ 
дворянской кориораціи сдѣлалось еще ближайтимъ , въ слѣд- 
ствіе того постановленія , что уѣздныхъ нредводителей дворян- 
ства въ ихъ послужныхъ спискахъ повелѣно аттестовать не гу- 
бернсквмъ предводителямъ , не дворянскимъ собраніямъ 9 но на- 
чальника» губерній 1в1 ). 6) Въ 1833 г, на начальниковъ губерній 
возложена вся отвѣтственность по правительственнымъ распора- 
жевіяиъ въ губерніи, такъ какъ имъ повелѣно предсѣдателъство* 
вать въ Губернскомъ Правлевіи 1в *), и въ 1837 г., составленъ об* 
щій наказъ гражданскимъ губернаторамъ , вошедшій во второе 
вадаиіе (1842 г.) Св. Зак. Рос. Имперіи 1в0 ). Въ этомъ накавѣ 
одредѣлены и новыя обязанности ввце-губерііаторовъ, какъ не- 
посредственныхъ поиощниковъ начальниковъ губерній 1в7 ). До 
этого времени вице-губернаторъ былъ предсѣдателемъ Казенной 
Палаты, но въ 1837 г., образована должность вице-губернатора 
въ новомъ смыслѣ , какъ помощника начальника губерніи осо- 
бенно по правительственнымъ дѣламъ, по нредсѣдательствованію 
въ губернскомъ правленіи; чрезъ пять лѣтъ подробно опредѣлены 
ихъ права и обязанности 1в8 ). 

9 

2) Дфла ПОЛИЦЕЙСКІЯ. 

Созданную Петромъ I новую вѣтвь государственной дѣятель- 
ности , полицейскую , законодательство императрицы Екате- 
рины II и Ея преемниковъ возложило, главиымъ образомъ на на- 
чалдеиковъ губерніо. По учрежденію 1775 г. ге нер а лъ- губерна- 
тора какъ начальникъ всего губернскаго управленія , является 
главнымъ начальиикомъ и всѣхъ полицейскихъ органовъ, устро- 
ениыхъ для доставленія гражданамъ благосостоянія и безопас- 
ности 1вѳ ). При Императорѣ Александрѣ I указано какъ общее 

"•) Май. 6 Дек. 1831 г. (2 П. С. № 4989). 

«") Сен. ук. 13 Авг. 1836 г. (К? 9ѴМ. 

Івз ) См. ук. 28 Сент. 1833 г. о ежедневвомъ присутствовали губер- 
натора въ губ. иравівніи (№ 6455). 

***) 2 И. С. 3 № 10303. Въ изд. Св. Зак. 1857 г. втотъ наказъ пом. 
въ т. И, Учр. віасти и мѣстъ губ., ст. 356 — 706. 

т ) Наказъ губ., п. 3. ■/№ 10303). 

ш ) Высоч утвержд. инѣяіе Госуд. Совѣта, 16 Апрѣія 1842, (2 П. С 3. 
№ 115537). 

«"} Учрежд. о губ. 7 Н. 1775, ст. 88;' 84, 87} 287. 988. 241, 242, 
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правило, что полиція должна быть подвѣдома главному начал- 
вику губерніи 17 °) , что сохраняете селу и въ настоящее вре- 
мя і7і ). Но непосредственный заботы объ иэысканін средствъ 
для доставденія гражданамъ благосостоянія и безопасности воэ- 
дожены на гражданскихъ губернаторовъ и систематически сгруп- 
пированы въ обшемъ наказѣ граждански» губернаторам* 1837 
года. Посдѣ того, какъ императрица Екатерина II нзмѣнида по- 
кровительствующую и вторгающуюся въ частную производитель- 
ность политику Петра I , правительство стало заботиться объ 
изысканів средствъ для полицейской дѣятелыюсти другаго рода, 
для удаленія препятствій, встрѣчаемыгь частными промышлен- 
никами во всѣжъ СФерахъ промышленности, земледѣльческой 
Фабричной и торговой. Съ учрежденія о губерніяхъ и до 1837 г. 
начальвикамъ губерній не указывается прямой м точной отно- 
сительно этого вопроса дѣятельностн ; имъ поручается только 
знакомить высшее правительство съ положеніемъ края , съ об- 
стоятельствами , мѣшающими раэвитію промышленности , дабы 
изъэтихъ матеріаловъ со временемъ составить общій планъ дѣя- 
тельности и передать его для исполненія тѣмъ же губернато- 
рамъ. Съ самаго учрежденія о губерніяхъ губернаторамъ пору- 
чается представлять въ Правительствующій Сенатъ о положеніи 
губерніи , какъ относительно топограФІи т ) и народоваселе- 
нія 17Э ) , такъ и относительно всѣхъ случаевъ чрезвычайных* и 
особенных* і могущихъ оказать свое вліяніе на народное богат- 
ство іи ) ; съ этою же, между прочимъ, цѣлію повелѣвается на- 
чал ьникамъ губерній ежегодно объѣзжать губернію т ) н пред- 
ставлять отчетъ въ Министерство Внутренних* дѣлъ 17в ). Когда 
въ 30-хъ годахъ стала рождаться полиція строительной части и 



244, 260, 263, 264-. Сначала непосредственное вавѣдываніе оргавами 
исполнительной полиціи было предоставлено Москоіск. Военному ге- 
нералъ-губернатору, а потомъ и С. Нбургскому. См. Сенатскіі увавъ 
28 Дек. 1797 г. (1 П. С. № 18296) ; 19 Авг. 1799 (№ 19088); 30 Ноября 
1800 г. (№ 19671). 

™) У к. И Мая 1801 г. (№ 19866). 

"<) Св. Зак. ивд. 1857, т. И, ст. 293 и слѣд. 

«») Сен. ук. 1 Ноября 1777 г. (№ Н671). 

™) Сен. ук. 19 Апрѣія 1778 г. (Лё 1ИЗЗ), 1 Окт. 1808 г., (№23291). 

««) Им., 2 Іюдя 1781 г. (№ 15182). 

'**) И ценный указъ 18 Окт. 1827 г. (№ П79). 

*<*) Именшіі, 30 Аррѣля 1828 г. (№ 2рОТ). 
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путей сообщевій, то начальниками губерній предоставлено боль- 
шое и , можно сказать , главное участіе въ постоянном ь веденіи 
впередъ этого важнаго для пародиаго благосостоянія вопро- 
са І77 ). Всѣ эти начала деятельности губерваторовъ относитель- 
но содѣйствія народному благосостоянію сгруппировались въ 
общемъ губернаторскомъ наказѣ 1837 г. 17Я ). Тоже замѣчаніе 
можно сдѣлать и относительно дѣятельностн губернаторовъ по 
вопросу доставленія народу безопасности. До наказа 1837 г. 
имъ поручались отдѣльныя части ы я наблюдения , какъ относи- 
тельно преду прежденія и удаленія опасностей , грозящихъ отъ 
злой воли человѣка <78 ),такъ и относительно опасностей, проио 
тѳкающихъ отъ силъ природы: болѣзней 1в0 ), недостатка продо* 
вольствія |в| ), нищеты |М ), пожаровъ и проч... Всѣ эти обязан- 



І77 } Относит, строительной части см. Высоч. утвержд. 29 Сент. 1832 г. 
Положевіе о нпвомъ образованіи строит, части гражд. губ. вѣдомства, 
§ 8 и слѣд. (№ 5624). 1 Ноября 1832 г. (№ 5712); Сея ук. 23 Нояб. 
1832 г. (№ 5768). Относительно путей сообщенія см. Им., 3 Іюля 1801 г. 
(№ 19935) ; Высоч. утвержд. 24 Марта 1833 г. основные правила об-» 
устроиствѣ и содержаніи дорогъ въ гусударствѣ §§ 6, 9. (2 П. С. 3« 
№ 6076). 

т ) Въ изд. Свода Зак. 1842 г., пом. въ Т. II, ст. 313—362. 

т ) Ср. примѣч. 

І8 °) Особенно въ 1832 г. опредѣлена дѣятельиость начал ьниковъ гу- 
бервіи при появленіи заразы въ губерніи. См. Уставъ о карантвнахъ, 
20 Окт. 1832 г. , § 300 и глѣд. (2 II. С. № 5690) ; уставъ о каранти- 
яахъ 4 Іюня 1841 г. , §§294, 296—302. (П. С. 3. № 14614). До тѣгь 
поръ губернаторы должны были дѣйствовать на основавіи карантин- 
наго устава 7 Іюля 1800 г, §§ 49, 59 (1 II. С. К* 19476). 

І81 ) Вопросъ обезпеченія народнаго продовольствія аолучилъ удовле- 
творительное разрѣшеніе только въ 1834 г , когда и оаредѣлилось точ- 
нымъ образомъ отношеніе къ нему начальниковъ губерніи. См. Поло- 
жение 5 [юля 1834 г. о запасахъ для пособія въ продовольствіи, §§45 — 
47, 51, 53, 55, 59, 60, 75, 80, 86, 128 Ср. начала, на основавіи ко- 
торыхъ должны были дѣйствовать , по вопросу народнаго продоволь- 
ствія, губернаторы до 1834 г. » Вые. утверж. докладъ Сената, 14 Февр. 
1799 г (1 П. С 3 № 18856), Сен. ук. 19 Мая 1800 г. (№ 19423), 18 
Дек 1811 г. (ІЬЫ. Л? 24919) 11 Сент. 1816 г. (ІЬісІ. № 26431). 

«ад; Этого вопроса касались губернаторы по ижъ постоянному отно- 
шенію, съ самаго учреждения губ. 7 Н. 1775 г., къ Приказу Общ. 
Призрѣнія бѣдныхъ. Ср. Вые. утв. положение Комитета Мин. 30 Нояб. 
1816 г. (I Ц. С. № 26532). 
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ности начальников* губерній систематически изложены въ на* 
казѣ 1837 г, ■■•). 

3) ДѣДА ФИНАНСОВЫЙ. 

Когда Финансовое управленіе въ губерніп , съ учрежденіемъ 
Казенвыхъ Падать и подвѣдомыхъ ивгь уѣздныхъ казначействъ, 
устроилось на новыхъ основаніяхъ, то на начальниковъ губерній 
могла быть возложена только обязанность надзора за правиль- 
ною дѣятельностію губернски» Финансовыхъ устаповленій и 
оказанія имъ въ нужныхъ случаяхъ содѣйствія. И дѣйствитель- 
но, 1) учреждепіе 1775 г. поручаете, какъ генералъ~губерна- 
торамъ , такъ и начальникамъ губерній наблюденіе за точнымъ 
полученіемъ въ губсрніи всѣхъ положенныхъ сборовъ и за ис- 
полиеніемъ закономъ опредѣленныхъ повинпостей 184 ). Хотя на- 
чальники губерній и пе могли имѣть всегда вѣрныя и надежныя 
средства , чтобы недопускать недонмокъ , однако правительство 
всегда возлагало это дѣло на ихъ отвѣтственность и по поста- 
новлена 1797 г. за допущеніе недоимокъ налагался на имѣнія 
губернаторовъ секвестръ 1М ). Наблюденіе за всѣми вообще сбо- 
рами , порученное губерпаторамъ было еще при императорѣ 
Александрѣ I расширено возложенною па нихъ обязанностію 
наблюдать за правильнымъ и вѣрнымъ поступленіемъ въ казну 
всякаго рода питейпыхъ сборовъ |вв ). Когда утвердилась откуп- 
пая система , губернаторамъ поручили оказывать откупщикамъ 
питейнаго дѣла всякаго рода помощь. Обязанности губернато- 
ровъ относительно наблюденія за правильнымъ посту пленіемъ 
въ казну сборовъ» и уничтоженіемъ податныхъ недоимокъ опре- 
дѣ лились точнѣе въ 1832, 1833 и 1836 г. и систематически из- 
ложились въ наказѣ 1837 г. |87 ). По отношенію къ повинно- 



«*з) Въ Сводѣ Зак. изд. 1842, Т. II, ст. 363—422, 451—487. II за 
1857, Т. II, ст. 428-482; 512-526. 

««) Учрежд. о губ. 7 Н. 1775, ст. 88, 162, 247, 270. 

«•»} Именныіі указъ 17 Апр. 1797 г. (1 П С. № 17920). 

«»«) Сен. указъ 23 Сент. 1812 г. (1 П С. № 25233). Въ томъ же году 
повсіѣно губернаторамъ доставлять ежегодныя вѣдомости о всѣхъ част- 
ныхъ винокурѳнныхъ заводахъ, съ показаміемъ выкуриваемаго вина и 
мѣстъ, куда оное поставляется. См. указъ 12 Сент. 1813 г (№ 25452). 

** 7 ) По пост. 1836 г. начальнпкамъ губерній дозволено, въ видѣ мѣры 
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стямъ , губернаторамъ ве.іѣно имѣть особенное наб.іюденіс за 
правил ьнымъ отправлепіемъ : а) повинности рекрутской, для чего 
имъ постоянно поручалось наблюденіе за производствомъ народ- 
ной переписи 188 ) и предсѣдатсльствованіе въ рекрутскихъ при- 
сутствіяхъ 189 ); б) повинностей земскихъ, смѣты которыхъ пове- 
яно предварительно представлять началышкамъгуберній, а они 
должны таковыя смѣты съ своимъ заключеніемъ представлять въ 
министерство Финансовъ 10 °). Такое важное участіе, постоянно 
предоставлявшеся началыіикамъ губерній въ вопросѣ еобираиія 
налоговъ и повинностей возбуждало надежду правительства, 
что отъ губернаторовъ можно получать полезны я относительно 
законодательства по этому дѣлу соображенія : Император ь Алек- 
сандръ I указалъ губернаторамъ представлять, при сообщаемыхъ 
ими вѣдомостяхъ о иалогахъ и повинностяхъ, и свои миѣнія и 
предположенія о способахъ облегченія налоговъ п средствъ ихъ 
собиранія |91 ) , что повторено и въ Наказѣ 1837 г. — 2) Нѣко- 
торые сборы у какъ напримѣръ сборы съ подороженъ , были не- 
посредственно поручены начальникамъ губерній. У асе при Им- 
иераторѣ Павлѣ I были назначены въ канцеляріи военных ь гу- 
бернаторовъ особые казначеи для сбора съ подороженъ ,0 *); бо- 
лѣе же точныя правила объ этомъ, дѣйствующія и до сихъ норъ, 
были изданы въ царствованіе Императора Николая I ,ѳз ). 3) Въ 
пѣкоторыхъ мѣстахъ на началышковъ губерній было возлагаемо 
главное и непосредственное наблюдете за таможнями ""). 4) 

для прекращенія недоимокъ , вводить военную экзекуцію въ казенные 
селенія, упорствующія въ платежѣ податей. (№ 8813). 

|Ю ) Точныя правила объ этомъ бьпи составлены въ 1833 г. См ма* 
ииФестъ 16 Іюня 1833 (2 П. С. № 6265), §§ 3, 34, 35, 46, 49, 58. 

'») См. указъ 31 Авг. 1806 г. (1 П. С. 3 № 22258) ; именной ук. 
13 Февр 1808 г. (ІЬісі. № 22821). 

Ів0 ) Сен. указъ 11 Авг. 1824 г. (№ 30020); ср. сен. указъ 5 Мая 1«26 
г. (2 П. С. № 308]. Большое участіе постоянно предоставлялось губер- 
натору въ наблоденіп за отправлсніемъ постойной повинности и въ ра- 
споряжсніяхъ о снабженіи войскъ провіантомъ и Фуражемъ. (Им. указъ 
13 Февр. 1805 г. 1 П. С № 21620). 

«*) См. именныи указъ 21 Февр. 1813 г. (1 П. С. № 25468). 

І9а ) Сен. указъ 8 Апрѣля 1798 г. (№ 18Ѵ71). 

«*) Вые. утвержд. мнѣіііе Гос. Сов. 4 Окт. 1828 г (2 П. С. № 2129 . 

І91 ) Такъ при Императрицѣ Екатерннѣ 11, въ Малороссійскихъ губер- 
ніяхъ, таможни съ принадлежащими къ нимъ заставами были отданы 
въ вѣдѣніе геноралъгубернатора (Им. указъ 8 Августа 1780* г. 1 Л. 
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Когда Хозяйственный департамента Мин. Вн. Дѣлъ сталъ при- 
лагать заботы о благоустройствѣ городовъ и о созданіи правил»- 
наго городскаго хозяйства, рядомъ съ новымъ городсквмъ упра- 
влспісмъ, то начальникамъ губерній поручеиъ высшій надзоръ и 
контроль въ правильности веден і я городскаго хозяйства и распо- 
ряжеиія городскими сборами 196 ). 5) Въ тѣхъ губерніяхъ , гдѣ 
находились казенные заводы и Фабрики , высшее наблюдепіе за 
управленіемъФабрикъ возлагалось обыкновенно на началышковъ 
губерній. А какъ до иовѣйшаго времени господствовало убѣжде- 
ніе въ пользѣ и необходимости наибольшаго количества казен- 
ныхъ промышленныхъ заведеній, то такая обязанность являлась 
довольно общею для губернаторовъ 19в ). 6) Съ учрежденіемъ 



С. № 15042;. По постановленію Императора Александра 1, повторяв* 
шемуся и позже, пограничиьшъ генералъ-губернаторамъ поручено при- 
нимать всѣ вависящія отъ нихъ мѣры къ отвращенію контробавды. (25 
Іюня 1824. 1 П. С. 3. № 29967). 

Ю) Сен ук. 16 Мая 1827 г. (2 11. С. 3. № 1096). См. Высоч. утвержд. 
положеніе Ком. Министровъ 12 Мая 1842 г. о порученіи Спб. гражд. 
губернатору ближайшаго надзора за городсвимъ хозяйствомъ въ Спб. 
(2 II. С. ЗѴе 15636); 20 Окт 1842 г. (ІЬісІ. Л<> 16110; Цоложеніе 13 Фе- 
враля 1846 г. о Спб. городскомъ общественномъ управленіи определило 
отношеніе къ этому управлению какъ генерал-губернатора, которому 
предоставлено право предсѣдательствовать въ городской Распоряди- 
тельной Думѣ, когда онъ найдетъ это нужнымъ и на котораго возложена 
обязанность предсѣдательствованія при разсмотрѣніи ежегодной рос- 
писи доходовъ и расходовъ. (Полож. 1846 ст. 17 ; (2 П. С. № 19721) 
Св. Зав. изд. 1857, Т. II, Учр. властей и мѣстъ городскихъ, ст. 4476 
4483, 4484). Подобнымъ же образомъ опредѣлено отношеніе В. гене- 
радъ-губернатора и граж. губернатора къ общественному управленію 
г. Москвы. Иоложеніе 20 Марта 1862 г. въ §§ 8, 15, 17. (Продол ж. Св. 
Зак. 1863, Ч. I, Ирилож. къ ст. 4429 Т. 11). 

І9в ) Обязанности заботъ о казеиныхъ Фабрнкахъ возлагались на гу- 
бернаторовъ постоянно. См. Сен. усазъ 23 Іюдя 1791 г. (1 П. С 
]\е 1С975'. Положеніе о порядкѣ управленія горныхъ ваводовъ, 21 Сен. 
1804 г. ;1Ьіо\ Л? 2І4С0); Сен. указъ 30 Іюня 1804, опр. обяз губерна- 
торовъ доставлять въ Министерство Внут. Дѣлъ відомостп о казснныхъ 
Фабрикахъ и заводахъ. (1Ьі<1. Л? 21372;, доп. Сен. указомъ 31 Мая 1816 
г. (1Ьі(і. № 26293] ; Высоч. утвержд. полож Сиб. Комитета 14 іюня 
1823 г. о главномъ надзорѣ генералъ губернатора надъ Сибирскими ви- 
нокуренными заводами (ІЬігі. Л° 29512) ; поиоженіе Ком. М. 23 Мая 
1833 г. (2 П. С № 6222). Обтій Наказъ губернаторамъ 3 Іюня 1837 г. 
§| 225—227 $ 11. С. 3. Да 10303); ср. Сводъ Зак., изд.. 1857 г. Т. И 
учр. вл. и мѣстъ губ., ст. 580 — 582. 
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Мин. Госуд. Имуществъ надзоръ за правильною дѣятельностію 
Палаты и доставление Мин. Гос. Имущ, обезпеченія въ над.іежа- 
щемъ контролѣ правильнаго управленія государственными кре- 
стьянами и имуществами , предоставлены равиымъ образомъ гу- 
бернатору Ів7 ). 

4. Дѣла СУДЕБНЫЯ. 

Дѣятельность губернаторовъ относительно суда должна была 
получить со времени учрежденія о губерніяхъ значительно мень- 
шій объемъ: изъ долгаго и тяжкаго опыта убѣдились вь невы- 
годѣ соединенія въ одномъ лицѣ обязанностей администра- 
тора и судьи, почему въ учрежденіи о губерніяхъ стремились 
устроить судебныя мѣста на совершенно иныхъ основаніяхъ.— . 
Но и новое устроеніе судебныхъ мѣстъ не было въ сплахъ осу- 
ществить мысль и желаніе законодательницы. Самое существо 
судопроизводства , выборная система была опять причиною, что 
при Императрицѣ Екатерпнѣ II и Ея прееемникахъ начальни- 
камъ губерній сохранено извѣстное участіе въ губернскомъ су- 
допроизводствѣ , особенно уголовномъ. 

По дѣламъ тяжебнымъ, гражданскимъ , было болѣе удобно 
отстранить въ значительной степени губернатора отъ вмѣша- 
тельства въ судъ. Въ самомъ учрежденіи 1775 г. постановлено, 
что пачальникъ губерніи не судья, что по отношеііію къ суду 
ему предоставляется только наблюдать, чтобы присутствіл су- 
дебныхъ мѣстъ собирались въ положенное время , и разрѣшать 
судамъ собираться, смотря по необходимости, и сверхъ поло- 
женная времени ^ 8 ) ; генералъ-губернатору предоставлено быть , 
заступнпкомъ утѣсненныхъ и возбудителемъ дѣлъ безглас- \ 



|9? ) Что и помѣстиіось во 2 изд. Свода Законовъ , въ Общ. Наказѣ 
губернаторамъ. До того времени надзоръ за управденіемъ нѣкот. госуд. 
ииуществаии быть особенно ввѣряемъ губернаторамъ. Такъ при Импе- 
раторѣ Павлѣ I на губернаторовъ бьиъ воздоженъ надзоръ за удѣмь- 
ными имѣніями, почему имъ бьии оодчинены и удѣмьныя экспедиціи 
(1 П. С. 3. № 18297 и 18УП). При Ииператорѣ Адексацдрѣ I особому 
попеченію губернаторовъ бьии ввѣрены нѣкоторыя воіоніи иностр. 
оосеіенцевъ. (См. наар. Пленный указъ 2 Ікмя 1809 г. , 1 И. С. 3 
№ 237:П ; . 

«") Учрежд. о губ. 7 Н. 1775, ст. 189, 208, 221, 331, 375. 
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ныхъ !0 °), по равнымъ образомъ воспрещено вторгаться въ отпра- 
вление судебныхъ дѣ.іъ 20 "). Это общее воспрещеніе начадыш- 
камъ губерній разсматривать рѣшенія аалатъ по тяжебнымъ дѣ- 
ламъ и останавливать псполненія рѣшеній , было повторяемо и 
въ послѣдствіи 20! ), и выражено въ общемъ иаказѣ губернато- 
рамъ 1837 года 202 ). Изъ граждаііскихъ тяжебныхъ дѣлъ только 
по исключенію указано передавать на предварительное раземот- 
рѣиіе губернатора тѣ дѣла, которыя производятся порядкомъ 
слѣдствениымъ и которыя губернаторъ долженъ представлять 
въ Правит. Сенатъ 203 ). 

Въ уголовномъ же губерискомъ судопроизводствѣ губернато- 
рамъ предоставлено большое участіе. По учрсжденію о губер- 
ніяхъ приговоры уголовной налаты утверждаются генералъ-гу- 
борнаторомъ, а по дѣламъ особой важиости ему предоставлено 
право останавливать приговоръ, донося Сенату и даже въ нѣко- 
торыхъ случаяхъ самой Верховной Власти 2о4 ). Въ сослѣдствіи 
указано, что въ отсутствіе геиералъ губернатора, приговоры 
уголовной палаты должны быть представляемы гражданскому 
губернатору 20 *) , а со времени Императора Александра I всѣ 
слѣдствепныл и уголовный дѣла, рѣшаемыя въ уголовной па- 
латѣ, повелѣно вносить на утверждеиіе не къ генералъ-губерна- 
тору, а къ гражданскому губернатору 20в ) ; притомъ Прав. Сс- 



»*>) ІЬісІ. ст. 82. 

"•) ІЬІсІ. ст. 85. 

^ 1 ) См. ваир. Высоч. утвержд. докладъ Сената 14 Мая 1799 г. (1 II. 
С. 3. ЛЬ 18966). 

**; § 262, 263. і2 П. С. 3 Л* 10303). 

*», См. Сен. укавъ 20 Февраля 1835 г. (2 И. С. №7884) Общій На- 
казъ губ. 1837 г. § 262. Ср. Св. Зак., изд. 1857, т. II, ст. 617. Ср. I 
И С. 3. Л'2 21011. 

*°* у Учрежд. о губ. 7 ноября 1775, ст. 86, 113. Въ последней при- 
веденъ мотивъ, для чего приговоры уголовной палаты представляются 
генерал ъ-губернатору і «ІІалата уголовнаго суда, по полученіи уголов- 
наго дѣла , не мѣшкавъ ни иало , учинить производству у голов и а го 
дѣла ревизію и ириступаетъ къ решительному вершенію дѣла ; и для 
того взнос и тъ оное къ Государеву намѣстнику, дабы повелѣніемъ его 
въ страхъ зльшъ наказан ь былъ преступникъ за преступленіс въ томъ 
уѣздѣ или город Ь, гдѣ учинилъ злое дѣло.» 

**) Указы : 4 Авг 1781 (1 П. С. Л% 15204), 13 Окт. 1785 (Л* 16276), 
18 Окт. 1800 (Ли 19609), 23 Мая 1805 (№ 21763). 

*") СенатскіУ указъ 4 Мая 1803 г. (1 П. С. Л° 2074-5) Л геиералъ- 
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нату повслѣно дѣлать выговоры губернаторамъ, согласившимся 
съ тѣмп рѣшеніями уголовныхъ палатъ , которыя Сенатомъ бу- 
дутъ признаны незаконными 207 ). На этомъ основаніи губернато- 
рамъ предоставлено по дѣламь уголовнымъ , поступающим ь къ 
нимъ на утвержденіе изъ Уголовной Палаты, производить дослѣ- 
дованіе 208 ). Въ послѣдствіи (1832 г.) постановлено, что Сеиатъ не 
можетъ отмѣнить приговора уголовной иалаты, утвсржденнаго 
губернаторомъ и приведеннаго въ исполпеніе 209 ) . Въ Наказѣ 1837 
г. уже точно определена дѣятельность губернатора по отношенію 
къ уголовному судопроизводству: нриговоръ уголовной палаты, 
для его дѣйствителыюсти, долженъ имѣть утвержденіе начальни- 
ка губерніи 2, °). Кромѣ уголовной палаты, въ иѣкоторыхъ случа- 
яхъ н уѣздные суды, магистраты и совѣстный судъ, съ Импера- 
тора Александра I, должны виосить по уголовнымъ дѣламъ свои 
приговоры на утворжденіе къ губернатору 2!І ). Если присоедіг-» 
нить сюда указаніе возлагавшихся на губернатора обязанностей — 
пмѣть надзоръ за уголовнымъ судомъ, производимымъ надъ чи- 
новниками, 212 ), за тюрьмами, ихъ устроеніемъ и содержаніемъ 
въ нихъ арестантов ь 213 ), за пропзводствомъ слѣдствій по уголов- 
нымъ дѣламъ и за исполнен іемъ приговоров?», — обязанностей, 
точнымъ образомъ опрсдѣленныхъ въ Общемъ Наказѣ губерна- 
торам ь 1837 г. , то сдѣлается очевиднымъ, что мѣетнымъ адми- 



губернаторамъ предоставлено право требовать къ своему раасмотрѣнію 
тѣ только дѣла, кои по важности ихъ или по приносимымъ жалобамъ 
обратят* на себя особое вниманіе. См. Высоч. утвержд. положение Ко- 
митета Министровъ 18 Сснт. 1823 г. (№ 29610). 

Ы) Именный указъ 22 Онт. 1809 г. (№ 23855). 

208 ; Высоч. утвержд. мнѣіііе Госуд. Совѣта 1 Янв. 1831 (2 П. С. 3. 
№ 4235), Высоч. утвержд. положеніе Сиб. Комитета 20 Мая 183 і г. 
(№ 4585). 

і09 ) Бысочаііше утвержд. мнѣніе Государ. Совѣта 9 Марта 1832 г. 
(№ 5221). 

*■<>) Наказъ 1837 г., § 237 и ел. 

»«■) Именный указъ, 2 Іюня 1805 (1 П. С. 3. № 21777); Сен. указъ 
31 Янв. 1827 г. (2П С. № 865) Общій наказъ губернаторамъ 1837 г , 
§§ 239, 247. Ср. Св. Зак., изд. 1857, т. 11, ст 583-642. 

™) ИменныУ, 7 Іюнн 1805 г. (1 П. С. № 21783) , 6 Ноября 1831 г. 
(2 II. С. .№4925), 12 АпрѢля 1833 г (ІЬіо\ №6107), 28 Іюня 1834 г. 
(ІЬісІ. № 7232) 

С13 ) Высоч. утвержд. полож. Комитета Министровъ 7 Фсвр. 1828 г. 
(2 П. С № 1787) Наказъ 1837 г , §§ 266, 267, 268, 272. 
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нистраторамъ Россіи, губернатора» предоставлено большое 
участіе въ дѣлѣ уголовнаго суда. 



Начавшееся такимъ образомъ со времени Императрицы Ека- 
терины II устроеніе губернскаго управления мало по мал у дости- 
гло того, что всѣ вѣтви губернской администрации сосредото- 
чились въ рукахъ начальника губерніи. Губернаторъ предсѣда- 
тельствуетъ въ пятнадцати присутствепныхъ мѣстахъ 2М ), 
имѣетъ въ своемъ вѣдѣніи всю правительственную часть въ гу- 
берпіп и надзоръ за присутственными мѣстами цѣ.юй губер- 
ніи 2|й ), надзоръ за правильнымъ дѣйствіемъ допущенныхъ зако- 
номъ корпорацій 2ів ), всю полицію въ обширномъ смыслѣ, т. е. 
всѣ заботы о благосостояніи и безопасности 2І7 ;, большую часть 
Финапсоваго управленія * 18 ) , уголовнаго суда и наблюденія за 
правильнымъ дѣйствіемъ гражданскихъ судей * 19 ). 

Въ такой полной централизаціи губернскаго управленія 
вполнѣ выражается характеръ мѣстнаго управителя , выработка 
котораго шла паралельно развитію Русскаго государства. Въ 
типѣ губернаторской должности замѣтны уже признаки начала 
историческаго , имѣющаго вполнѣ измѣниться, преобразоваться 
въ иной, новый типъ мѣстнаго администратора. 

Характеристическія черты должности губернатора указы- 



а|4 ) Губернаторъ предсѣдательствуетъ : въ Губернскомъ Правленіи, 
въ Ііриказѣ Обществеянаго Оризрѣиія, въ Коммиссіи Народнаго Про- 
довоіьствія , въ Строительной и Дорожной Коммиссіи , въ Оспенномъ 
Комитетѣ , въ Губ. Комитетѣ общественнаго здравія , въ Отдѣіенін 
Коммерческаго Совѣта, въ Ману Факту рномъ Комитетѣ, въ Комитетѣ о 
Ковнозаводствѣ , въ Комитетѣ Рекрутскомъ , въ Коиитетѣ Земскихъ 
Повинностей и особомъ о земскихъ оовинностяхъ присутствіи, въ Ста- 
тчетическоиъ Комитетѣ , въ Ноиечитедьвомъ о тюрьмахъ Комитетѣ 
(какъ вице президентъ) , и въ Губ. по крестьянскииъ дѣламъ присут- 
ствіи. (Св. Зав., изд. 1857, т. II , Учрежд. властей и иѣстъ губерн., 
ст. 352). 

*«) См. ІЬМ., ст. 360—387. 

«•) 1Ьі(і. ст. 388—407. 

«7) іЬісі. ст 428—482; 512—548. 

•••) ІЬісІ. ст. 483—511; 549-582. 

"•) ММ. ст. 583—642. 
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ваютъ на тѣсную связь ея съ прошедшимъ: это одна пзъ Формъ 
тѣхъ общественныхъ, политическихъ началъ , двумя другими 
Формами которыхъ являлись воеводы и намѣстники. 

Современные тому ноложенію общественной жизни Россіи, 
когда не было связи и единства между правнтельствомъ и наро- 
домъ, когда отсутствовало одно изъ условій государственной 
жизни — верховная власть, намѣстники постепенно теряютъ 
свой прежній характеръ, постепенно блѣднѣютъ съ возвыше- 
ніемъ Москвы , съ порождавшеюся связью между властью и на- 
родомъ, и исчезаютъ при развитіи верховной власти, при пер- 
вомъ авализѣ , который стремится провести новое Московское 
правительство по отношенію къ благополучію народа. 

Этотъ , начавшийся въ Москвѣ анализъ замираетъ въ самомъ '■ 
началѣ. Условія общественной жизни отвлекаютъ власть отъ 
возможности того союза съ иародомъ , первые лучи котораго 
блеснули въ XVI ст. Начало рабства съ одной стороны , начало 
смутъ и войны съ другой , заставляютъ Московское правитель- 
ство обратиться къ прежнимъ, отчасти подавленнымъ, но не 
разрушеннымъ элементамъ, которымъ Москва даетъ новую Фор- 
му, вмѣсто намѣстннческой, воеводскую; воеводы, какъ времен- 
ные , вызванные случайными обстоятельствами администра- 
торы дѣйствуютъ около двухъ столѣтій, продолжаютъ въ новой 
Формѣ прежнее намѣстническое дѣло и службу. 

Должность воеводъ и намѣстниковъ связана историческою 
нитью : при тѣхъ и другихъ нѣтъ совокупности условій , кото- 
рыя бы дѣлали возможною дѣйствительную государственную 
жизнь и мѣстныхъ адмииистраторовъ дѣйствительными прави- 
телями. Произволъ, посулы , вѣра въ дьяка, безпечность въ 
управленіи , корыстныя эгоистическія убѣжденія относительно 
призыва даютъ много сходства воеводамъ съ намѣстниками ; но 
есть между ними и разница. Намѣствики, обязывая князя своею 
службою, давая ему возможность стремиться къ власти и выра- 
ботывать свое политическое положеніе, живутъ своею особою 
жизнію , знаютъ свое дружинное дородство и честь и видятъ въ 
народѣ, въ управляемыхъ свое законное средство. Иначе стоить 
воевода. Его дородство, его честь — только служилыя, придвор- 
ныя ; онъ подъ надзоромъ, на отчетѣ пользуется кормомъ и упра- 
вляемыми, онъ окру женъ тѣми приказными Формами, которыя 
создаются Московскимъ правнтельствомъ съ цѣлію доставить на- 
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роду действительное управлеыіе и имѣть въ своей Московской 
власти, іюдъ своимъ отчетомъ управляющихъ. Но какъ прави- 
тельство , окруженное началами рабства, началами крѣпости, 
< не въ состояиіи наполнить созданный имъ Формы дѣйствителыю 
I государственнымъ содержаніемъ, то воевода нанолнлетъ ихъ 
собственнымъ содержа иіемъ , и прикрываясь ими онъ въ своей 
дѣятельности, въ своихъ отпошеніяхъ къ народу, съ виду мно- 
гимъ отлпчеиъ отъ намѣстника, но въ дѣйствителыюсти нерѣдко 
его папоминаетъ. Впрочемъ пронзволъ его, власть его, обраще- 
иіе съ народомъ, какъ съ средствомъ для его личныхъ власти- 
тельскихъ цѣлей , не выступаютъ хдасно.и явно, нанротивъ 
укрываются отъ контролирующей Москвы, и только потому, что 
правительствепныя средства контроля слабы , воевода даегь ре- 
зультаты управленіл не тѣ, какихъ бы желало Московское пра- 
вительство. 

Съ начавшимися въ XVIII ст. вреобразованіями Россіи пре- 
образовываются и представители мѣстнаго управленія : вмѣсто 
воеводъ являются губернаторы. Попытка провести во все унра- 
вленіе государствениыя начала, отдѣлить отъ администраціи 
судъ, поставить управителей на иадлежащія основанія государ- 
ственной отвѣтственности, — встретила пеодолимыя препятствія 
въ самыхъ условіяхъ общественной жизни, заставллвшихъ обще- 
ство оставаться совершенно равнодушнымъ по отношенію къ во- 
просу своего благосостоянія и развитія. Заключая въ себѣ силь- 
ный проценте начала рабства и крѣпости, общество не въ со- 
стоят» было воспользоваться , или даже принять какое либо 
участіе въ государственпыхъ началах ь, которыя правительство 
съ такою энергіею стремилось влить въ Русскую жизпь. Иеобхо- 
дпмымъ послЬдствісмъ такого положеііія явилось желаніе прави- 
тельства взять всѣ заботы относительно развитія общества 
исключительно на себя , устропвать жизнь общества по своему, 
и не обращая вниманія на равнодушіе общества , вести его къ 
счастію и развитію во что бы ни стало. Губернаторы, постав- 
лепные Имнераторомъ Петромъ I, выражал въ кругѣ своихъ обя- 
занностей это стремленіе правительства доставить обществу та- 
кое искусственное развитіе и благосостояніе, могутъ выполнять 
возлаі аишілсн на ннхъ обязанности только Формально, неудовле- 
творительно. Неудовлетворительность мѣстнаго управленія вы- 
звала анализъ Императрицы Екатерины II. Въ Ея велпкомъ на- 
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казѣ коммиссіи сочппенія новаго уложепія п нѣкоторыхъ распо- 
ряжениях!» свѣтятся намѣренія совершенно отбросить покрови- 
тельственную политику, вызвать стремленіе самого общества къ 
развитію и благополучию, ограничить правительственную дѣя- 
тельность наблюденіемъ, чтобы общественпыя силы развивались 
не въ ущербъ интересамъ правительства и государства , поста- 
вить на совершенно ипыя основанія и мѣстныхъ управителей — 
губернаторов!». Но этимъ стремлепіямъ нельзя было осуще- 
ствиться при отсутствии пеобходимаго условія государственной 
жизни — гражданской свободы большей массы подданныхъ: 
крѣпостная зависимость составляла преграду , о которую разбив 
вались всѣ проекты и планы государственной жизни. Потому, 
вмѣсто повыхъ пачалъ губерпскаго управленія, Императрица 
Екатерина II, въ своемъ учрежденіи 1775 г., кладсть проч- 
нѣйшія основанія централизаціи губернскаго управленія — въ 
должности губернатора. Ие будучи въ состояніи дать губер- 
натору постъ правитсльствепнаго контролера надъ дѣятельно- 
стію обществепныхъ силъ, такъ какъ такой дѣятельпости не сѵ- 
шествовало, правительство продолжаетъ по прежнему , хотя въ 
другой Формѣ , дѣлать и работать само за общество : въ должно- 
сти губернатора Императрица Екатерина II совокупляетъ обя- 
занности, какъ Ьадзора, такъ и распоряжеиій по всѣмъ вѣтвямъ 
п отраслямъ адмннистраціи. Ея Преемники продолжаютъ систе- 
матически дополнять и развивать Ею начатое: па началахъ цен- 
трал изаціи постепенно выростаетъ должность губернаторовъ, 
и достпгаетъ полнѣйшпхъ Формальныхъ размѣровъ къ тому вре- 
мени, какъ совершается полнѣйшій переворотъ Русской государ- 
ственной жизни мапифрстомъ 19 Февраля 1861 года , призвав- 
ши мъ къ государственной жизни большинство Русскаго народа, 
утерявшее свою гражданскую свободу. Возвращепіе къ граждан- , 
скойсвободѣ народа, будучи возвращеніемъ къ потерянному госу- 
дарственному единству, возбуждаетъ реформу всего того, что яв- 
лялось до сихъ поръ началомъ государственнымъ только со сто- 
роны Формы, что не могло въ течеиіи столькихъ столѣтій напол- 
ниться надлежащимъ государственнымъ содсржаніемъ. Долж- 
ность губернатора прежде всего испытаетъ на себѣ благія пере- 
мѣны и приведетъ къ выработкѣ поваго типа губернаторской 
должности. 

Какъ съ XVIII ст. въ рсФормахъ относительно должности 

% 11 
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начальника г) бсрні и ііаііравленіе заключалось въ систематиче- 
ском ъ сосредоточеиіи въ рукахъ губернатора всѣхъ вѣтвей уира- 
вленіл, такъ теперь нанравлсніе реФормъ приметь путь діаме- 
тралмю-протнвоиоложный: отъ должности губернатора будетъ 
отсѣтсаться все то, что цмѣло значеніе только Формальное, что 
пе вытекало изъ идеи самой должности, но присоединялось къ 
ней только потому, что не на кого было возложить, некому было 
довѣрнть. Цзданпыя уже два положенія, являющіяся прямыми 
а непосредственными нослѣдствіями освобожденія крестьянъ отъ 
крѣпостной зависимости ^Основныя положенія преобразованія 
судебной части 1862 г. и Положеніе о земекпхъ учрежденіяхъ 
1 Января 1804 г.) заявляют ь путь, по которому двинутся ре- 
Формы должности губернатора. Основныя положеиія преобразо- 
ванія судебной части даютъ возможность отдѣлить иаконецъ 
судъ отъ администрации и избавить губернатора отъ обязанно - 
сти быть судьею, отдѣляютъ ему СФеру исключительно админи- 
стративную. Положсніе о земскихъ учрежденіяхъ отсѣкаетъ отъ 
должности губернатора распоряженія важнѣйшпми Финансо- 
выми дѣлами местности и расноряженія по важнѣйшнмъ поли- 
цейским ь вопросамъ, благосостояиія и безопасности (обществен- 
ное хозяйство, пути сообщеній, народное продовольствіе, обще- 
ственное прнзрѣніе бѣдныхъ и пр.); всѣ эти вопросы, разрешае- 
мые земством ъ, будутъ получать, когда повыл начала земскаго 
унравленія действительно привьются, надлежащее, действи- 
тельное разрѣшеніе, не будутъ ограничиваться однѣми Формами, 
какъ это по необходимости должно было являться при губерна- 
торскомъ унравленіи этими дѣлами. Должность губернатора та- 
кимъ образомт> мало но малу сдѣлается постомъ наблюдателя 
государствеиныхъ, правнтельствеііпыхъ иитересовъ, сдѣлается 
постомъ политическимъ, заключитъ въ своемъ сущсствѣ возмож- 
ность осуществлять этотъ важный призывъ иовымъ, дѣйствитель- 
но государственнымъ образомъ. 



ПОЛОЖЕНЫ. 



1. Должности намѣстника, воеводы и губернатора суть дол- 
жности однородны)! , принадлсжащія трсмъ различнымъ перио- 
дам ь нсторіи руескаго права. 

2. Въ должности намѣстпика соединялись поиятія сана и 
должности. 

3. Намѣстники могли существовать только при кияжескомъ 
мпоговластін : съ появленіемъ сдинодержавія они должны были 
исчезнуть. 

4-. Средства для уничтожсніл памѣстпиковъ были представ- 
лены правительству народом ь. 

5. Къ замѣпѣ намѣстническаго управленія началомъ мѣст- 
наго самоуіі|)авленія помѣшали : смутныя времена и развившееся 
начало рабства и крѣпости. 

6. Результаты уиравленія памѣстиическаго в воеводскаго 
были довольно близки, но самое положеніе намѣстнцковъ и вое- 
водъ, какь правительственныхъ органовъ, весьма различно. 

7. Памѣстники могли но праву смотрѣть на управляемых-!., 
какь на средство для удовлетворенія свопхъ личных ь цѣлей : 
воеводы могли осуществлять въ своем ь управлсніи такой взглядъ 
только по злоупотребленію власти и по иеимѣнію у правитель- 
ства достаточпаго за ними надзора. 

8. Въ деятельности , какь намѣстішковъ, такъ и воевод ь 
наибольшее развитіс нмѣеп» часть Финансовая ; но обязанности, 
возлагавшіяся но Финансовому унравленію на воевод ь, рѣзко 
отличаются отъ таковыѵъ обязанностей , возлагавшихся на на- 
мЬстииковъ. 

9. Наказы,, дававшіеоі воеводам ь, весьма сходны и были со- 
ставляемы но одному общему образах . 
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10. Въ устроеиіи губерпскаго управленія Императоръ Пстръ I 
держался различныхъ системъ, но пи одной изъ нихъ не доста- 
вить осуществленія. 

11. Учрсждеиіс о губерніяхъ 7 Ноября 1775 г. строится на 
начала ѵь, совершенно противоположных ь изложепнымъ въ На- 
казѣ Коммнссін сочиненія новаго уложенія, и кладетъ прочнѣй- 
шія основанія централнзаціи губерпскаго управленія. 

12. Законодательство Преемников ь Императрицы Екате- 
рины II систематически развивает ь централизацію губерпскаго 
управленія въ должности губернатора ; одною изъ главпыхъ 
причинъ того — крѣпостнал зависимость сельских ь обывателей. 

13. Положсніс о земских ь учрсждсніяхъ 1 Января 1864* г., 
когда получить надлежащее практическое нримѣііеігіе , измѣ- 
иитъ существо должности губернатора : иаправлепіе рсФормъ 
этой должности будетъ совершенно противоположно рсФОрмамъ, 
начавшимся сь половины ХѴШ ст. 
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